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Assembleia de 14/04 deliberard sobre

anteprojeto de LOPGE. Participe!

No préximo dia 14/04, a partir das 10h00,
na sede da Libero Badard, n° 377, 9° andar,
a Apesp realizara assembleia para discussao
do projeto de Lei Organica apresentado pelo
Procurador Geral.

A proposta apresentada no tltimo dia 09/02
preocupa e tem sido tema de debate entre os
Procuradores.

Tanto o conteudo centralizador e autori-
tario do projeto, quanto a condu¢do pouco
democriética do processo de discussao do texto
merecem nossa atencao, reflexao e atuagao.

Na contramao dos avanc¢os buscados pela
advocacia publica nas dltimas décadas e mes-
mo das necessidades da Administra¢ao nos
dias atuais, o projeto pde em risco conquistas
e direitos historicos dos Procuradores da ativa
e aposentados.

Concentra¢do de poderes imperiais nas
maos do Procurador Geral, alargamento do
espectro de cargos/fung¢des de confianga, fim
da lista triplice para escolha do Corregedor
Geral, redugao das atribui¢oes do Conselho,
previsao de estrutura repressiva sem paralelo,
auséncia de previsao das vantagens préprias
do cargo, em especial do percebimento da
VH e implanta¢ao da atribui¢ao de defesa dos

agentes publicos sao apenas alguns dos muitos
tépicos que desagradam na proposta.

Diante desse quadro e sabedores de que
uma lei organica pode vigorar por décadas,
NAO DEIXE DE COMPARECER A ASSEM-
BLEIA. A PARTICIPACAO DE CADA UM E
FUNDAMENTAL.

A construgao da PGE que queremos depen-
de de nds. Vamos confiar em nossa forga!

SERVICO:

Assembleia Geral Extraordinaria
Pauta: anteprojeto de Lei Organica
Dia 14/04 (sabado), as 10h00

(12 chamada) e 10h30 (2° chamada)
Local: sede administrativa da Apesp,
Rua Libero Badaro, n° 377, 9° andar,
¢js. 901/906

Fique atento




Conheca alguns dos muitos dispositivos da
proposta que alteram ou apequenam a feicdo
da institui¢c@o e poem em risco sua condi¢d@o

Art. 70, VI ¢/c art. 15, I — escolha do corregedor por
decisdo unilateral do Procurador Geral. Proposta su-
prime competéncia do Conselho e do préprio Gover-
nador. Corregedor passa a condi¢do de assessor do(a)
Procurador(a) Geral.

Art. 30, § 1o — prevé a contratacdo de advogado para
atuar em juizo na defesa do Estado (além de jurista para
emitir parecer). Ademais da questdo técnica-juridica
envolvida, a previsao fragiliza a institui¢ao.

Art. 30, XXII — prevé a atribui¢do de defesa de agentes
publicos pelos Procuradores do Estado. Tema polémico,
fortemente questionado. A Apesp sustenta a inconstitu-
cionalidade da proposta.

Art. 30, III e VI — fragiliza atribui¢des de represen-
tagdo do Estado perante o Tribunal de Contas e de
controle da divida ativa ao excluir o cardter privativo ou
exclusivo da atua¢ao da PGE. Na LC 478/86 essas atri-
bui¢des sao qualificadas como exclusivas ou privativas.

Art. 70, XVI — prevé a aplica¢do de sangao (inclusive
demissao) pelo Procurador Geral. Hoje apenas o Gover-
nador pode demitir um Procurador do Estado.

Art. 12, § 1° —reduz a representatividade da carreira
junto ao Conselho ao negar condi¢ao de elegibilidade
ao Procurador do Estado em estdgio probatério. Tema
ja enfrentado pela carreira nos anos 90 e decidido hd 20
anos com prestigio ao principio da representatividade.

Art. 15, V — retira poderes do Conselho no con-
curso de promogao, atribuindo a anélise dos trabalhos
a comissdo. Hoje sdo os préprios Conselheiros quem
analisam e decidem sobre o tema.

Art. 20, III e art.108, § 2° — prevé alteragao de clas-
sificacdo por decisdao de Subprocurador e concurso de
remo¢ao por merecimento. Esses dispositivos reduzem
as garantias de local de lotacdo e de objetividade das
decisdes quanto a mobilidade na carreira.

Art. 70, XXV ¢/cart. 15,X; 20, XV; 28,V e 115 — institui
prémio de produtividade, critérios de aferi¢ao de produ-
tividade, sistema de controle de resultados, qualidade e
produtividade e avaliagio de desempenho, criando “bene-
ficio” dirigido exclusivamente aos Procuradores da Ativa,
com possivel prejuizo aos Procuradores aposentados.

Art. 115 — explicita a existéncia de direitos, vanta-
gens ou prerrogativas incompativeis com a condi¢ao de
inativo do Procurador Aposentado. Fragiliza a nogao de
paridade entre o servidor da ativa e o aposentado.

Art. 75, § 2° — prevé 15% de fun¢des de confianga
somente para Procurador Assessor e Assistente, além
de todos os cargos de comando da instituicdo (alguns
dos quais sdo criados no projeto como Corregedor e
Subprocuradores Adjuntos) e chefias de unidades, sub-
procuradorias, etc. Também aqui vislumbramos reflexos
possiveis para garantia do sistema de remunera¢do
fundada no prestigio ao nivel que o Procurador ocupa
ou ocupou na carreira.

Art. 122, VII - sinaliza a adogao do sistema remu-
neratério do subsidio. (observa-se que no titulo III que

cuida dos Direitos, Garantias e Prerrogativas nao ha
capitulo cuidando dos direitos dos Procuradores, nao
constando, por conseguinte, o direito ao percebimento
da verba honordria, entre outros).

Art. 207 — tira percentual do fundo da verba para um
fundo de investimento da PGE.

Art. 62,11 - prevé a participa¢ao de pessoas estranhas
aos quadros da PGE na Comissao de Concurso, além do
representante da OAB/SP. Na LC 478/86 a comissao é
formada exclusivamente por Procuradores e represen-
tante da OAB/SP.

Art. 90, IT — extingue a figura dos 6rgaos comple-
mentares. A LC 478/86 prevé a existéncia de 6rgaos
complementares.

Art. 139,1V,“b” e 139, V, “b” — prevé “tipos disciplina-
res” novos e abertos para demissao como a demissdo por
ineficiéncia no servigo ou por conduta publica incompa-
tivel, por sua natureza e habitualidade, com a dignidade
da institui¢ao. Pde o Procurador do Estado em situagao
de submissao incompativel com as exigéncias do cargo.

Art. 48 — prevé genericamente a possibilidade do
PGE dispensar a manifestagao em expediente versando
licitagao, contrato administrativo e convénio, além de
processo administrativo disciplinar, etc. Dispositivo
que além dos problemas técnico-juridicos, contraria a
prépria missao da instituicao de controle e orienta¢do
dalegalidade interna da Administragao, fragilizando seu
papel institucional.

Art. 3¢, II — reduz abrangéncia constitucional da
competéncia da Procuradoria do Estado, conforme
entendimento do préprio STE.

Art. 72 — concebe Ouvidoria como “longa manus’
do Procurador Geral e nao como 6rgao independente.
Ouvidor designado pelo(a) PGE. Nem mesmo nomeado
pelo Governador.

Art. 28,1V e V — prevé a atribuicdo do chefe de
assinar pegas processuais em conjunto com o Procu-
rador como consectério de seu dever de zelar pela boa
qualidade técnica e eficiéncia do trabalho, bem como de
realizar avaliagao periddica do desempenho profissional
do Procurador, com encaminhamento do resultado a
Corregedoria. Esses dispositivos assim inscritos na Lei
Organica desmoralizam o Procurador de banca, impon-
do-lhe um “capitis diminutio” legal incompativel com
sua condi¢do de profissional concursado e dotado das
mesmas qualifica¢des para ingresso no servigo publico
exigidas do profissional ocupante da chefia.

Como dito na epigrafe, esses sao apenas alguns dos
artigos que vém chamando a ateng¢do da diretoria da
Apesp no projeto. E esses sdo os dispositivos que estdo
no texto.

Muitas sao as normas que gostariamos que estives-
sem l4 e ndo estdo. Infelizmente, 0 momento é menos
para avangos e mais, muito mais, para evitar retrocessos.

>

NAO DEIXE DE COMPARECER A ASSEMBLEIA.




Comunicado e requerimentos da Apesp
buscaram alertar a carreira para os maleficios
presentes no anteprojeto da LOPGE

Desde o inicio da tramita¢ao da proposta de reformulagao da Lei Orgéanica da PGE, a diretoria da Apesp
emitiu comunicados e protocolou requerimentos no Conselho da PGE, visando dilatar o prazo para
envio de emendas ao anteprojeto e também para alertar os Procuradores dos dispositivos prejudiciais
a Instituicao presentes na versao original apresentada pelo GPGE. Nas proximas péaginas, publicamos

a integra do material:

Comunicado enviado a carreira pela
Diretoria da Associacdo no dia 29/02:

“PROJETO DE LEI ORGANICA: UM RETRO-

CESSO
Colegas
O documento apresentado ha poucos dias

pelo Procurador Geral ao Conselho como pro-

jeto de Lei Organica para a Procuradoria Geral
do Estado de Sao Paulo é a pior proposta de
reestruturacao do 6rgao elaborada nos ultimos
vinte anos e desde que se comegou a pensar na

reformula¢ao da LC 478/86.

Que nao se utilize a proposta para projetar a
PGE para o futuro ja é de se lamentar, mas, que
se lance mao desse instrumento para promover o
maior retrocesso da histéria do drgao é inaceitavel.
*  Previsdo de estrutura repressiva sem paralelo;

« Auséncia de previsdo das vantagens préoprias do
cargo, em especial do percebimento da verba ho-
nordria;

*  Redugdo das atribuigées do Conselho;

*  Fim da lista triplice para corregedor e escolha do
nome por decisao unilateral do PGE;

* Instituigdo da remogdo por merecimento;

*  Alargamento do espectro de cargos/funcoes de
confianga;

+ Implantagdo da atribuicdo de defesa dos agentes
publicos
sao0 apenas alguns dos pontos que estarrecem

na proposta e que desde ja tém a oposi¢do da

Apesp a sua implantacao.

Mas ndo bastasse o contetido da proposta
estar longe das reais necessidades da institui¢ao
e dos anseios da carreira, comegou muito mal o
processo de discussao do tema.

Depois de ano e més de gestacao do projeto
unicamente pelo GPG, a carreira e entidades de
classe é facultada a apresenta¢ao de emendas
pelo médico periodo de trés semanas (até 02 de
margo), periodo esse entremeado pelo carnaval e
em pleno curso das elei¢oes para a Apesp.

Pior, nao tendo o Conselho de moto préprio
tido a sensibilidade de garantir a carreira prazo
mais dilatado de participagao, decisao de seus
membros natos e eleitos (ressalvado o voto do
Conselheiro Marcelo Giroldo que acolhia a
pretensdo da Apesp) negou o pedido formal e
justificadamente apresentado pela entidade de
classe ao colegiado nesse sentido (clique aqui
para a integra do pedido da Apesp ao Conselho).

Colegas, a lei organica é o instrumento juri-
dico que rege a vida de uma instituic¢ao e de seus
membros por décadas. Nao pode ser analisada a
“toque de caixa” e apenas por uns poucos.

Reprovamos, portanto, a decisao de fazer dos
Procuradores meros espectadores numa pega em
que lhes cabe o protagonismo.

E conclamamos os colegas a nos ajudarem a
reconquistar o papel que nos é devido na cena
das discussodes sobre a lei organica, escrevendo
para o momento do Procurador ou comparecen-
do a préoxima sessao do Conselho parareafirmar
o anseio coletivo de que o prazo de manifesta-
¢ao das entidades de classe e de cada um de nés
respeite e atenda o principio da razoabilidade.

A aprovagao de qualquer projeto de lei or-
ganica depende de muitos fatores, mas, indubi-
tavelmente, um deles é o consenso da carreira
quanto a sua pertinéncia e oportunidade.

Por isso, desde a semana passada e nas pro-
ximas duas semanas, aproveitando o periodo
eleitoral, visitaremos os colegas de todo o Es-
tado para falar-lhes e, sobretudo, para ouvi-los.
Reuniremo-nos também com os colegas aposen-
tados, em encontro que serd agendado em breve.

A Apesp acredita que somos agentes de nossa
histdria e que essa histéria deve ser construida
coletivamente, com grandeza, espirito publico,
republicano e democracia.

Vamos escrever juntos uma histéria que valha
a pena!

A Diretoria”




Oficio apresentado pela diretoria

da Apesp na sessdo do Conselho de
16/02, pleiteando uma deliberacdo dos
conselheiros pela dilagcdo do prazo para
envio de emendas

“EXCELENTISSIMOS SENHORES CONSE-
LHEIROS DO EGREGIO CONSELHO DA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO.

A ASSOCIACAO DOS PROCURADORES
DO ESTADO DE SAO PAULO, por sua presidente
abaixo-assinada, vem, respeitosamente, perante
este colegiado, expor e requerer o quanto segue:

+ Na sessdo do ultimo dia 09 de fevereiro de 2012 o
Sr. Procurador Geral do Estado, dando atendimento
aos termos do art. 13, inciso I, da Lei Orgdnica
da Procuradoria Geral do Estado (LC 478/86),
apresentou para andlise dos senhores Conselheiros
proposta de anteprojeto de nova Lei Orgdnica para
a Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo.

*  Na mesma sessdo, outrossim, o Sr. Presidente do
Conselho apresentou proposta de cronograma
para andlise do anteprojeto pelo colegiado, bem
como para a apresenta¢do de emendas ao texto
pelos integrantes da carreira e entidades de classe.

* Ainda na indigitada sessdo, e mesmo sem co-
nhecimento do teor da proposta apresentada, a
presidente da Apesp, propds ampliagdo do prazo
sugerido pelo Sr. Presidente do Conselho - 02 de
mar¢o de 2012, em razdo desse prazo proposto
para apresentagdo de emendas pela carreira e
entidades representativas ser muito reduzido,
notadamente se considerado que o permeia o
feriado do Carnaval e o processo eleitoral da
Apesp, entidade que congrega a quase totalidade
dos Procuradores, a saber aproximadamente um
mil e quinhentos profissionais, entre aposentados
e ativos.

* Tendo em vista que na sessdo passada o tema nio
foi objeto de apreciagio e decisdo por parte dos
integrantes deste colegiado, mas tdo somente de
manifestagdo do Sr. Procurador Geral do Estado,
a Associagdo dos Procuradores do Estado de Sao
Paulo pleiteia, formalmente, que o colegiado fixe
em 30 de marco o prazo para apresentagio de
emendas pela carreira e entidades representativas.

* O pleito em causa justifica-se pelas razdes aci-
ma referidas, ao que se acrescenta a extensao e
complexidade do diploma legal proposto, cuja
elaboragdo demandou ano e més do comando
institucional, ndo nos parecendo razodvel nem
proporcional que agora, em assunto de tamanha
importdncia, seja facultado aos Procuradores e

seus representantes, modestas trés semanas, no-
tadamente nas circunstdncias acima descritas (no
meio do carnaval e das eleicoes da Apesp), para
andlise e oferecimento de emendas.

Confiante no compromisso dos Srs. Conselheiros
para com um processo verdadeiramente democrd-
tico e participativo de elaboragdo de anteprojeto
de lei orgdnica da PGE, a Apesp requer seja de-
ferido o pleito supra deduzido de fixa¢do do dia
30 de margo como termo final para apresentagio
de emendas pela carreira e entidades de classe.
Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2012.

Modrcia Maria Barreta Fernandes Semer
Presidente da Apesp”

Peticdo protocolizada pela Apesp em
2/03/2012 nos autos do processo da Lei
Orgénica:

“EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE
DO EGREGIO CONSELHO DA PROCURA-
DORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO.

A ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO
ESTADO DE SAO PAULO- APESP, vem, respeito-
samente, por sua presidente, perante esse egrégio
colegiado, a partir de inimeras manifestagdes que
tem recebido de seus associados, dentre as quais
destaca a subscrita por quase uma centena de pro-
fissionais da Procuradoria Fiscal, entregues por sua
presidente ao Conselho na sessdo de 01.03.2012,
bem como outras tantas enviadas para o Conselho
e lidas na mesma sessao de 01.03.2012 pela Sra.
Secretaria do érgao, as quais agrega-se peticao de
sua prépria lavra igualmente entregue para deli-
beragao no Conselho em 16.02.2012, consignar,
nos autos do processo de discussao da proposta de
projeto de lei orgénica para a Procuradoria Geral
deEstado, a exiguidade do prazo conferido por
Vossa Exceléncia a carreira e entidades de classe
para aprecia¢ao do projeto antes do inicio dos
trabalhos no colegiado, o que, a juizo da Apesp,
compromete a legitimidade do processo.

Anota a entidade, outrossim, que se mani-
festard formalmente sobre a proposta de pro-
jeto apresentado por Vossa Exceléncia apds a
criteriosa andlise da carreira e no tempo por ela
determinado.

Sao Paulo, 02 de margo de 2012.

Mdrcia Maria Barreta Fernandes Semer
Presidente da Apesp”




Conheca a repercuss@o do
anteprojeto da LOPGE na carreira!

A Apesp colheu declaragées sobre o projeto de reformulacdo da LOPGE.
Descontentamento com a proposta e com o momento escolhido para
encaminhamento do projeto é o que revelam os depoimentos.

“ENTENDO QUE O ATUAL PROJETO da nova
Lei Organica da PGE nao reflete os an-
seios da carreira quanto a sistematica
remuneratdria, a exemplo de outras
questdes ali abordadas que também
merecem ser revistas. Sobre este assunto,
dois aspectos merecem atencgdo. Pri-
meiramente é omissa sobre a previsao
de vantagens salariais (embora os dis-
positivos da atual Lei Orgénica sobre o
tema também tenham sido revogados).
Além disto, o inc. VII do art. 122 deste
projeto remete a Constituicao Federal
quando tangencia a questdo do critério
remuneratoério, vale dizer, sinaliza com a
implantacao dos subsidios, o que é con-
trario a decisdo tomada pela carreira em
recente Assembleia.”

Reinaldo P. Almeida é Procurador do Estado classificado
na Procuradoria Judicial.

“O antEPROJETO DENOVA LOPGE produzido
pelo Senhor Procurador Geral pavimenta
o caminho para nossa migragao ao regime
de subsidios, ao descartar qualquer men-
¢do a verba honordria e as demais parcelas
de nossa remuneracao. Em vez de demo-
cratizar a PGE, contemplando demandas
como a escolha do Procurador Geral por
lista triplice, o anteprojeto, ao contrario,
retira do Conselho a competéncia para
escolher o Corregedor Geral. Em vez de va-
lorizar o Conselho, conferindo-lhe poder
decisdrio sobre as questdes mais impor-
tantes de nossa Institui¢ao, o anteprojeto
reduz suas competéncias, transformando-
-o num apéndice do Gabinete, com fun-
¢oes pouco mais do que simbolicas. Em
vez de reforcar as prerrogativas e garantias
dos Procuradores, quase passa ao largo
delas, como se desimportantes fossem. Em
vez de prestigiar o Procurador da banca, o
anteprojeto hipertrofia cargos e fungdes
de chefia, assessoria e coordenagao. O
anteprojeto revela uma estranha obsessao
pela questao disciplinar, contemplada com
quase um tergo dos seus dispositivos. Por
fim, ¢ inquietante a fugacidade da men-
¢do que o texto faz aos aposentados. Em
suma: trata-se de um texto retrocessivo e
fortemente centralizador — o oposto das
necessidades modernizadoras de nossa
Instituicao e das mais legitimas expectati-
vas dos Procuradores”

José Damido de Lima Trindade, Procurador do Estado
aposentado e ex-presidente da Apesp (gestoes 2002-2004
e 2004-2006).




“O ANTEPROJETO APRESENTADO extingue a
Procuradoria de Defesa do Meio Ambiente
no ano em que o Brasil sedia a Conferéncia
das Na¢des Unidas sobre Meio Ambiente
(Rio +20) e retira a referéncia a propositu-
ra de agdo civil pablica pela PGE. A refe-
réncia, na Constituicao Paulista, a fungao
institucional da PGE de propor a¢ao civil
publica representando o Estado (art.99,
VII) é comando voltado ao Administrador,
no sentido de aparelhar a instituicao de
Advocacia Pablica para a promogao da de-
fesa de interesses difusos e coletivos, a par
dos fazendarios. A proposta joga por terra
os debates de mais de duas décadas acerca
do papel da Advocacia Publica na defesa
do meio ambiente e dos interesses difu-
sos e coletivos. Despreza que a evolugao
do Direito Ambiental brasileiro decorre
em boa parte da doutrina dos advogados
publicos. Como justificar os gastos de di-
nheiro publico pela PGE SP, na formagao
em Direito Ambiental por sua Escola Su-
perior de Advocacia Publica, se o objetivo
¢ desprezar a Lei Complementar 900/2001,
excluindo a atribui¢ao de propositura de
Agao Civil Publica e retirar o carater pro-
ativo da institui¢ao em prol do interesse
publico? O anteprojeto é uma afronta a
Advocacia Publica, despreza o fato deque
a especializa¢ao permite maior eficiéncia
no desempenho das tarefas e sinaliza paraa
construgao de uma instituicao desprovida
de outro compromisso que nao com o0s
interesses imediatos dos politicos transi-
toriamente no poder”.

“A L1 ORGANICA, COMO TODA LEI, deve
ser a expressao final de um debate de-
mocratico. Sem ele estd ferida de auto-
ritarismo. Com ele tem-se legitimidade,
representatividade, eficiéncia. E da ideia
democratica que resulta a descentraliza-
¢ao do poder, alguma desconcentracao
nele e dele. Veja-se o Corregedor-geral,
no Projeto, que nao mais terd a escolha
pela lista triplice. Esta lista triplice nas-
ceu da ideia democrética. E, ainda, com
ela e através dela, a escolha nao fica res-
trita ao mais votado pela carreira. Ela é
o instrumento que disponibiliza nomes,
dentre os quais um, que presumivel-
mente corresponda ao idedrio vencedor
das urnas, representado pela eleicao do
Governador. Assim, o cargo, que encerra
um exercicio de uma forma especifica
de poder, deve estar sempre sob o olhar
critico e responsavel de quem participou
do processo interno de sua elei¢ao. Se a
escolha de um nome, para um cargo de
mando, é feita por aquele que recebeu
da soberania popular a distin¢ao de sua
elei¢cao, maior altivez existird no jogo
interno da Administra¢ao, com reper-
cussao social positiva e criativa. No caso,
a exclusdo da lista triplice, para a esco-
lha do Corregedor-geral, é um pecado
autoritdrio. O melhor da Lei Organica
vigente ¢ a sua respira¢ao democratica.
E a sua atualizacao deve avancar nesse
espirito e nessa letra”.

Feres Sabino, Procurador do Estado aposentado e ex-
Procurador geral de SP (1985/1987).

“A PRIMEIRA LEITURA DO ANTEPROJETO de
Lei Organica da Procuradoria Geral
do Estado, certos temas me chamaram

muita atengao, dentre eles a avaliagao
periddica do Procurador do Estado e
a extensa regulamentacao dos procedi-
mentos disciplinares. No entanto, ao re-
ler o referido anteprojeto, constatei que
apenas foi trazida para dentro da nossa
Lei Organica a disciplina hoje existente
para tanto em leis esparsas (Estatuto dos
Funciondrios Publicos, Lei dos Procedi-
mentos Disciplinares), facilitando a atu-
acao da Corregedoria da PGE, que nao

Guilherme José Purvin de Figueiredo, Procurador do Estado
classificado na CJ da Secretaria de Saneamento e Recur-
sos Hidricos e presidente do IBAP.




mais precisard fazer uso de diversos di-
plomas legais para viabilizar os procedi-
mentos disciplinares, passando a constar
tais normas da proépria Lei Orgénica da
PGE. Assim, a meu ver, nao héd que se
falar em altera¢ao dos procedimentos
disciplinares e sim em otimiza¢dao dos
mesmos. No entanto, iSso nao ocorre
em relagdo a nomeac¢ao do Corregedor
Geral, que deixa de ser escolhido por
eleicao do Conselho da PGE e passa a ser
indicado diretamente pelo PGE, restan-
do ao Conselho somente referendar tal
escolha. Porém, o anteprojeto nao diz o
que acontecera caso a escolha nao seja
aprovada, ou melhor, referendada, pelos
membros do Conselho. Assim, entendo
que caso a nomeagao 0corra mesmo sem
o aval do Conselho estaremos diante
de grande retrocesso para a PGE. Do
mesmo modo, a avaliacao peridédica me
parece, a primeira vista, a eterniza¢ao
do Estdgio Probatdrio. Se confiamos
no nosso concurso de ingresso, sendo
esse sério, transparente, composto por
membros responsaveis e competentes
nao ha razao para, apds os trés anos de
estagio probatério, permanecer o Pro-
curador do Estado em eterna avaliacao.
Na verdade sabemos que o Procurador
do Estado é um excelente profissional,
tanto que a PGE goza de enorme pres-
tigio perante o governo e as demais
carreiras juridicas, demonstrando que
o Procurador do Estado nao mede es-
forcos para fazer da PGE uma carreira
de imensa respeitabilidade, prestigio e
responsabilidade. Essa sim me parece
ser a mais rigorosa, eficiente e valiosa
avaliacao que o Procurador do Estado
e a propria Procuradoria Geral do Es-
tado podem ser submetidos. Por fim,

“1) O ANTEPROJETO DEVERIA TER SIDO ela-
borado em um procedimento que ga-
rantisse a participac¢ao de toda a carreira,
colhendo sugestdes e refletindo a realida-
de da Institui¢dao em toda sua inteireza.
Deveriam ter sido realizados féruns de
debates em todo o Estado e em todas as
unidades. A elaboragao delegada a grupo
restrito nunca reflete, por mais ilustrado
que seja, por melhores intencionados
que sejam seus membros, o ideal de
reformulagdo da Institui¢ao. Quem vive
a realidade do dia a dia dos Procura-
dores, ou suas atividades nos rincoes
mais distantes do Estado, dificuldades e
percalcos, deve dar o seu depoimento e
ser ouvido num amplo e — fundamental-
mente — ndo apressado processo de deli-
beragdo. O exiguo prazo para discussao
contribuiu ainda mais para esse quadro.
2) Nao tenho simpatia pela filosofia dis-
ciplinar do projeto. Preferiria que hou-
vesse énfase no processo de formacao,
aperfeicoamento, na eticidade da vida
funcional do Procurador, do que numa
filosofia norteada pela atividade per-
secutoria. 3) Considero um retrocesso
retirar do Conselho a competéncia para
votar a lista triplice destinada a escolha
do Corregedor. 4) A defesa de agentes
publicos pela Procuradoria desvirtua
sua atribuicao constitucional. Se se con-
sidera que agentes publicos devem ser
protegidos quando respondem por atos
em que seguiram a orientacdo do 6rgao
juridico (admito a premissa para argu-
mentar) a solu¢dao nao deve ser uma que
viole frontal e literalmente o texto cons-
titucional: as Procuradorias competem
a representacao judicial e a consultoria
juridica das unidades da Federagao. Nao
dos seus agentes”.

entendo que hoje ja somos avaliados
periodicamente quando das Correigoes
existentes nas Unidades, me parecendo
despiciendo outro modo de fiscalizagao
dos trabalhos dos Procuradores do Esta-
do, até porque o grau de subjetivismo a
ser utilizado para possibilitar a avaliacao
e atribui¢ao de nota dos trabalhos reali-
zados pelo Procurador sera imensuravel
e, muitas vezes, injusto”.

Marcio Sotelo Felippe é Procurador do Estado classificado
na CJ da Secretaria do Turismo. Ex-Procurador geral de SP
(1995/2000).

Regina Marta Cereda Lima € Procuradora do Estado clas-
sificada na PR de Séo Carlos e representante da Apesp na
Unidade.




“A POSSIBILIDADE DE CONTRATAR um ad-
vogado privado para defender o Estado
nao prestigia o artigo 132 da Constitui-
¢ao Federal. Além de ser um precedente
de desconstrucao de uma histéria de
fortalecimento institucional da advoca-
cia publica, vai de encontro aos investi-
mentos da PGE na formacéo intelectual
e cultural dos seus integrantes. Na hip6-
tese de suspei¢cao ou impedimento de
todos os membros da instituicao, caberd
ao Procurador-Geral, que exerce cargo
de confianca do Governador, patrocinar
a causa’.

Marcos Ribeiro de Barros é Procurador do Estado clas-
sificado na PGE SP em Brasilia.

“O DESBORDAMENTO DAS COMPETENCIAS
constitucionais do Procurador do Esta-
do pelo anteprojeto de lei complemen-
tar nos atribuindo a defesa do agente
publico descaracteriza nossa fung¢ao de
advogado do ente federativo e das autar-
quias para nos transformar no defensor
do governante. A situa¢do é ainda mais
preocupante em face da amplitude do
texto do anteprojeto. Defenderemos os
agentes publicos ainda que nao tenha
havido prévia andlise da Consultoria
Juridica. Defenderemos os governantes
mesmo que os atos tenham sido prati-
cados com abuso ou desvio de poder
ou sejam incompativeis com o interesse
publico. O tnico requisito exigido é
que tenha havido orientagao juridica da
Procuradoria do Estado sobre o assunto,
ainda que em tese e n3o necessariamente
no caso concreto. O tema é complexo e
delicado e merece a reflexao profunda
de toda a carreira”

Maria Christina Tibiricd Bahbouth é Procuradora do
Estado chefe da CJ da Secretaria do Planejamento, ex-
Subprocuradora Geral da Consultoria e conselheira as-
sessora da Apesp.

“O ANTEPROJETO APRESENTADO PELO GPG
constitui retrocesso para a carreira. Nao
se pode conceber uma lei organica que
contemple prioritariamente deveres e
obrigac¢des. Hao de ser assegurados al-
guns direitos, como por exemplo, valor
de didria a base de 1/30 da remuneracao,
como nas demais carreiras juridicas.
Temos que ter uma lei organica digna
de uma carreira de Estado. Os direitos e
vantagens nao incluidos na lei organica
dificilmente poderao ser alcanc¢ados por
meio de leis esparsas, sempre subme-
tidas a longos processos de tramitacao
legislativa, como pode ser constatado na
histéria da PGE.

A diminuigao das atribuicdes e da
importancia do Conselho ¢ algo lasti-
mavel. O Colegiado, importante instru-
mento democratico de representagao
dos integrantes da carreira, conquistado
coma LC n° 478/86, deve ter atribuicoes
deliberativas e nao meramente consulti-
vas. Pelo modelo proposto, o Conselho
estard desprovido de instrumentos para
defender as prerrogativas dos Procu-
radores, e de fiscalizar e controlar a
atuacao do Gabinete. Atualmente, o
Conselho estd sendo vergonhosamente
atropelado, basta mencionar a imposi-
¢ao, feita pelo GPG, do cronograma de
discussao do anteprojeto, que cerceou
a participa¢ao da carreira, em razao da
desmobilizagao gerada com a exiguidade
do prazo para apresentagao de emendas.
Infelizmente, sem a independéncia ne-
cessaria, o Conselho estd passando um
“cheque em branco” ao GPG, que dard
ao anteprojeto a redacdo final que qui-
ser, uma vez que nenhum compromisso
institucional foi previamente assumido
com a carreira.




Como conselheiro representante dos
6rgaos complementares, eu também
s6 tenho a lamentar a falta de visao na
elaboracao do anteprojeto, na parte que
retira da estrutura da Casa Civil os 6r-
gaos complementares (ATL e AJG). Na
Presidéncia da Republica, essas funcdes
correlatas sao desempenhadas pela Sub-
secretaria de Assuntos Civis, composta
por advogados. A estruturagao dessas
Assessorias na Casa Civil configura
tratamento privilegiado, invejada e al-
mejada por outros Estados da federacao,
que lutam para a cria¢ao desses 6rgaos
junto aos seus governos. Obviamen-
te, com o desmanche desses 6rgaos, a
Casa Civil poderd montar assessorias
paralelas, perdendo a PGE um espaco
estratégico no Governo, que muito tem
contribuido para fortalecer e prestigiar
a nossa Institui¢ao. Enfim, penso que o
anteprojeto esta viciado em sua origem
e ndo vejo como saned-lo, uma vez que
o indispensdvel debate democratico foi
subtraido de todos quantos integram a
carreira’”.

Marcelo Grandi Giroldo € conselheiro eleito representante
dos Orgdos Complementares.

“A NovA LOPGE VAI REGER A CARREIRA de
Procurador do Estado de Sao Paulo nas
préoximas décadas. E imperioso avangar,
fortalecer a PGE/SP e considerar no mi-
nimo o que jd existe nas leis organicas
das Procuradorias de outros Estados.
Reputo importante aprimorar o projeto
apresentado a carreira ao menos em trés
vertentes: a) autonomia administrativa
e financeira, com dotagao orcamentdria
proépria (v. LOPGE do R]J, SC,AC, MT e
MS); b) prerrogativas, especialmente a
intimacao pessoal (v. LOPGE do RJ, AL,
MS e SE) e a independéncia funcional
(v. LOPGE de SC, AC e SE); ¢) poderes
efetivos de dire¢ao superior ao Conselho
da PGE/SP (v. art. 100 da Constitui¢ao
do Estado de Sao Paulo)”.

Danilo Barth Pires é Procurador do Estado classificado na
Procuradoria Judicial/SPPrev.

“APESAR DA LOUVAVEL INICIATIVA DO GPGE
em apontar como prioridade a aprova-
¢ao da nova Lei Organica da PGE, visto
que a atual é anterior ao texto constitu-
cional vigente, e malgrado o merecido
respeito a todos os integrantes do Grupo
de Trabalho criado para proceder a re-
visao e a atualizag¢ao do texto elaborado
anteriormente pelo GT constituido pela
Resolu¢ao 142/2002, nao ha como dei-
xar de real¢ar a necessidade de reformas
indispensédveis no anteprojeto apresen-
tado a carreira. Todo o texto normativo
destaca-se pelos seus “artigos chaves”, os
quais tém o condao de revelar o perfil
ideolégico que se quer dar a matéria
tratada. E é pela leitura desses dispositi-
vos que se interpreta em qual sentido se
pretende avancar. Infelizmente, porém,
o anteprojeto apresentado, ao deixar de
atribuir, por exemplo, ao Conselho a
aplicacao de pena disciplinar aos mem-
bros da carreira, por decisao tomada por
sua maioria qualificada, ou nao conferir
poder ao colegiado para fixar ou alterar
o nimero de Procuradores do Estado
nos 6rgaos de execucao consolida o ca-
rater opinativo do tinico 6rgao superior
da PGE que mantém canal direto de
comunica¢dao com os Procuradores de
banca. Assim, ndo ¢ exagero concluir
que esse vicio congénito do anteprojeto
o colocard, tal como a lei vigente, em dis-
sonancia com a CF/1988, caracterizada
por forte apelo a democracia partici-
pativa. Além de extremamente parci-
monioso na outorga de prerrogativas a
carreira, o anteprojeto em vez de avan-
¢ar em determinados pontos, tal como ja
observado em outros segmentos do fun-
cionalismo publico, indisfar¢avelmente
retrocede. Basta pincar dois exemplos:
a remog¢ao por unido de conjuge estd
condicionada a conveniéncia da admi-
nistracdo, enquanto o art. 36, III, “a”
da Lei 8.112/90 permite lancar mao de
semelhante instituto mesmo quando o
conjuge ou companheiro ou compa-
nheira for servidor de outra entidade
federativa (note-se que o anteprojeto se-
quer estende o direito aos que convivem
em unido estdvel); o afastamento para o
Procurador cuidar de seu préprio estado
de saide ou de sua familia em caso de
moléstia interrompe o tempo de servi-




¢0, inclusive para fins de aquisicao de
licenga-prémio, em total descompasso,
por exemplo, com a Lei Organica do MP
estadual. Acresca-se ainda que, a despei-
to de mencionar em suas disposi¢oes
finais que os vencimentos e vantagens
dos Procuradores do Estado serao cui-
dados em lei complementar especifica, o
anteprojeto implicitamente no inc. VII
do art. 122 remete-nos, salvo melhor
entendimento, ao sistema remuneratod-
rio de subsidios. Alids, aludido disposi-
tivo dd ensejo a perigosa possibilidade
de discussao do que é vencimentos ou
remunera¢ao e que parte do saldrio
serd considerada protegida pelo direito
adquirido, em caso de migrac¢ao para o
sistema de subsidio. De fato, ao prever
como prerrogativa do Procurador a
irredutibilidade de vencimentos, desde
que observado, quanto a remuneragao,
o disposto na Constitui¢ao Federal, hd a
nitida impressao de que eventual parcela
salarial que venha superar o teto consti-
tucional ndo serd salvaguardada em caso
de alteragao do sistema remuneratério.
Em contrapartida nao se vé dispositivo
que reforce o entendimento segundo o
qual a verba honordria pertence ao Pro-
curador do Estado, ainda que adotado
o sistema remuneratério por subsidios,
muito menos mecanismos que possibi-
litem reconhecer eventuais dificuldades
de trabalho nas regionais, a permitir
contraprestacao mais justa do que a
atual GAE.

Nao se trata de defender posi¢des
corporativas. O que se pretende ¢é lutar
por uma LOPGE que assegure razoavel
nivel de condi¢oes de prerrogativas para
o desempenho das atividades atribuidas
ao Procurador do Estado. E manifesta
a necessidade de aprofundar a reflexao
sobre o anteprojeto e inevitavelmente
avancar nos pontos chaves, pois certa-
mente o que todos pretendemos nao é
refundar uma PGE com conceitos enve-
lhecidos, até porque nao temos o direito
de criar obstdculos as futuras geracoes
de Procuradores”.

“A HISTORIA DA PGE/SP £ ESCRITA € cons-
truida a cada dia. Hoje, vivemos um
momento impar desse processo, a elabo-
racao da nossa nova Lei Orgénica. Sem
duvida, estamos todos de acordo que a
Lei atual, elaborada um ano e meio apés
o fim da ditadura militar, nao atende as
nossas aspiragdes; aspiragoes concretas
de valorizagao e estimulo de uma car-
reira formadora do Estado Democriatico
Brasileiro.

Debrugar-se sobre a elaboragao de
uma lei que regerd por muitos anos a
organiza¢ao da PGE implica em sinteti-
zar a cultura da Procuradoria, digerindo
a sua linearidade e descontinuidade, e
projetd-la no ponto onde queremos che-
gar. Tarefa complexa, pois envolve a vida
de uma instituicao e de seus integrantes.

A legitimidade da nova Lei Organica
dependerd da participagdo e represen-
tatividade dos Procuradores (as) no
processo de sua elaboragdo. As arestas e
pontos polémicos do Anteprojeto, que
nao sao poucos, precisam ser discutidos
internamente, debatendo-se, inclusive,
os fundamentos que justificaram a edi-
¢a0 de cada artigo.

Por que tornar inelegiveis ao cargo de
conselheiro os Procuradores do Estado
em estagio confirmatdrio? Por que limi-
tar a competéncia do Conselho Superior
ao referendo da escolha do Corregedor
Geral? A reorganizagao administrativa
da Procuradoria baseia-se em algum
diagnéstico sobre sua estrutura atual?

Armar a Procuradoria das ferramen-
tas necessdrias a defesa qualificada do
interesse publico significa trabalhar pelo
desenvolvimento da sociedade paulista e
brasileira. Como disse Walter Benjamim,
a histdria é contada pelos vencedores.
Inspirando-me nele espero que a histdria

Salvador José Barbosa Jr. é Procurador do Estado clas-

sificado na PR de Santos. da aprovagao da nova Lei Organica seja

contada por todos nés”.

Julia Cara Giovannetti é Procuradora do Estado classi-

ficada na PR da Grande Sdo Paulo.




“Se1 QUE 0 ANTEPROJETO ainda pode ser
aperfeicoado, mas é extremamente pre-
ocupante a pressa imposta para o sua
discussao. Como estd, concentra todo o
poder de gestao da institui¢ao no Gabi-
nete do Procurador Geral, em evidente
retrocesso democratico. A percepg¢ao é
de uma PGE passiva, pronta e estrutu-
rada apenas para servir aos interesses
do Governo, nao ao interesse publico,
nao ao interesse do povo paulista. Basta
notar que praticamente torna o Conse-
lho, colegiado integrado por membros
eleitos da carreira, de 6rgao de dire¢ao
superior da instituicao (art. 100, Consti-
tuicao paulista) a mero 6rgao opinativo
(art. 15, Anteprojeto). A Corregedoria
Geral, embora também seja 6rgao de
direcao superior (art. 100, Constitui¢ao
paulista), passa a ter o Corregedor Geral,
atualmente escolhido em lista triplice
indicada pelo Conselho, a ser escolhido
pelo Procurador Geral (arts. 7, VI, e
16, par. 1). A atribuicdo, conferida pela
CF/88 (art. 225) e pela Lei de acao civil
publica (art. 5, I1I), de defender o meio
ambiente e demais interesses difusos,
é olvidada. Inclusive revoga a LC n.

“Divida Ativa - A Questdo da
Competéncia

Na atuarL Ler OrGANICA EsTA estabelecido
que a PGE possui atribui¢ao privativa
para promover a cobranga da divida
ativa em todo o estado (art. 2°., VI). O
atual projeto de lei organica propoe, em
substitui¢ao, a seguinte redacao ao refe-
rido dispositivo: “promover a inscrigdo,
o controle e a cobran¢a da divida ativa
estadual’, adequando-o a competéncia
prevista na constituicao estadual, extir-
pando, todavia, a qualidade de privati-
vidade da atribuigao.

Ora, segundo estabelecido no caput
do artigo 99 da constituicao estadual,
essas sao funcdes institucionais da PGE,
logo, além de privativas, possuem carac-
teristicas de exclusividade.

Como afirma Tercio Sampaio Ferraz
Jr., “A fixacao do direito na forma escri-
ta, a0 mesmo tempo em que aumenta
a seguranca e a precisao de seu enten-
dimento, agu¢a também a consciéncia
dos limites.” (Introdugao ao Estudo do
Direito, Atlas, 2001, p. 72).

Por certo que a exclusdao do vocabulo
nao nos favorece, ao contrdrio, aguga a
consciéncia alheia na falta de limites,
podendo, inclusive, aventar-se a hip6te-
se de terceirizagao. Uma vez que nao hd
prejuizo e tornaria mais assertiva nossa
competéncia, trazendo seguranga, pre-
cisao e impondo limites, o dispositivo
proposto deve ser alterado para prever,
taxativamente, que a competéncia da
PGE para promover a inscricao, o con-
trole e a cobranca da divida ativa esta-
dual é EXCLUSIVA”.

Regina Celi Pedrotti Vespero Fernandes € Procuradora do
Estado classificada na Procuradoria Fiscal e representante
da Apesp na Unidade.

900/2001, que “criou” a Procuradoria
de Defesa do Meio Ambiente. E nenhu-
ma referéncia ¢é feita a independéncia
funcional do Procurador, apesar de sua
indispensabilidade para o pleno exerci-
cio da advocacia publica.”

Clério Rodrigues da Costa, Procurador do Estado clas-
sificado na PPl e ex-presidente da Apesp (1992/1994).




“A0 PREVER QUE 0 CORREGEDOR GERAL
serd nomeado pelo Governador, den-
tre integrantes dos dois ultimos niveis
da carreira de Procurador do Estado,
que nao registrem puni¢ao de nature-
za disciplinar nos ultimos cinco anos,
mediante escolha do Procurador Geral
do Estado, referendada pelo Conselho,
o Anteprojeto de Lei Organica parece
divorciar-se da letra e do sentido do art.
100, caput, da Constituicao do Estado,
que determina que a dire¢do superior da
PGE deva ser compartilhada entre trés
6rgaos —o Procurador Geral, responsével
pela orientagao juridica e administrativa
da instituicao, o Conselho e a Correge-
doria —, modelo organico inconcilidvel
com concepgdes monocraticas urdidas a
partir da primazia ou do dominio de um
sobre outro 6rgao.

Da mesma forma que ao Procurador
Geral é defeso nomear os membros do
Conselho, nao lhe deve ser permitido
designar, ao seu alvedrio, o Corregedor
Geral, ainda que posteriormente o Con-
selho avalize, homologue ou referende a
sua escolha. Na medida em que o Conse-
lho perde a prerrogativa de elaborar lista
com nomes de trés colegas pretendentes
ao cargo de Corregedor Geral, o Procu-
rador Geral passa a concentrar poderes
que a ordem constitucional estadual
nao lhe deu, rompendo, assim, com o
equilibrio que ha de existir entre os trés
6rgaos diretivos da PGE.

Atualmente, a escolha do Corregedor
Geral é fruto de uma salutar, ponderada
e amadurecida conjun¢ao de vontades,
uma coletiva, do Conselho que confec-
ciona uma lista triplice, e outra unipes-
soal, do Procurador Geral, que designa
um dentre trés nomes. Uma conjungao
de vontades que, a0 mesmo tempo,
dignifica o Conselho e o Procurador
Geral como 6rgaos corresponsaveis pela
dire¢ao superior da institui¢ao. Foi por
isso que, dentre as mais de 60 emendas
que apresentei ao Conselho da PGE no
ultimo dia 2 de margo, sugeri ndo s6 a
mantenga desse modo de escolha como
o seu aperfeicoamento, atribuindo ao
referido colegiado a competéncia para

destituir o Corregedor Geral por voto
secreto de 2/3 de seus membros.

Em sintese, o atual modelo da LOP-
GE harmoniza-se melhor com o dispos-
to no art. 100, caput, da Constituicao
Estadual. Longe de degradar as relevan-
tes fungdes desempenhadas pelo Con-
selho, o critério de escolha a partir de
lista triplice, com os aperfeicoamentos
sugeridos, revela-se coerente com a li-
nha evolutiva institucional, inaugurada
ha 26 anos com a edi¢ao da atual Lei
Organica da PGE, de 1986 (cf. art. 14, §
1o, Lei Complementar n° 478).

Por fim, considerada a questao rela-
tiva ao tempo de duracao da gestao do
Corregedor Geral, também sugeri ao
Conselho fosse previsto um mandato
de 2 (dois) anos, com a possibilidade
de uma udnica recondugdo. Afinal, nao
¢ conveniente que o Corregedor Geral,
por mais qualificado que seja ou deva
ser, fique afastado por longo tempo
das atribui¢des inerentes ao procura-
tério estadual, circunstancia que pode
contribuir para certa insensibiliza¢do a
respeito dos problemas didrios de que
se ressentem os Procuradores de banca”

Derly Barreto e Silva Filho é Procurador do Estado clas-
sificado na Procuradoria Fiscal.

“ESTIMADOS COLEGAS, convidados a co-
mentar os artigos que tratam das atri-
buicdes e prerrogativas do Conselho da
PGE no Anteprojeto de Lei Orgénica
gestado no Gabinete do Procurador Ge-
ral, ndo vamos aqui nos atentar as suas
evidentes deficiéncias. Queremos antes
“ler nas entrelinhas” desse projeto, que




certamente serd defendido pela atual
gestao da PGE como permeado de ex-
celentes intengdes. Mas que certamente
pavimentarao o caminho da Institui¢ao
e da Carreira para o inferno.

O projeto de Lei Organica gestado no
Gabinete do Procurador Geral do Estado
traz poucos avangos e muitos retrocessos.
E o que é mais grave: os erros sao poten-
cializados pela auséncia de uma ampla
e profunda discussao do tema com a
carreira, que ficou relegada a incomoda
posicao de “dar pitacos via notes”.

No que se refere ao Conselho, a pro-
posta suprime competéncias de larga
importancia, e deixa de avangar em
pontos fundamentais, tais como:

— a indicagdo para o cargo de Correge-
dor-Geral deixa de ser feita pelo Conse-
lho, através de listra triplice, e passa a ser
prerrogativa do Procurador-Geral. Num
cendrio onde estao previstas penalidades
por “ineficiéncia no servi¢o” e “conduta
publica incompativel com a dignidade
da institui¢cao”, a mudanga ja seria estra-
nha. Mas se atentarmos para o fato de
que sao atribuidos ao Corregedor-Geral
poderes para afastar preventivamente o
Procurador do Estado “quando o reco-
mendar a moralidade administrativa”
e se franqueia ao Procurador-Geral a

competéncia para aplicar inclusive a pe-
nalidade de demissao, a simbiose entre
6rgao sancionador e 6rgao de apuragdo
toma a forma de um verdadeiro atenta-
do as prerrogativas funcionais;

—a presidéncia da Comissdo de Con-
curso passou a ser “funcao de confianca”
do Procurador Geral, enquanto na atual
Lei Orgénica é desempenhada por um
conselheiro, escolhido por seus pares.
Ora, se ao Conselho cabe “organizar e
dirigir os concursos de ingresso”, nao
seria ele o 6rgao mais indicado para es-
colher quem presidird a comissao?

— como 6rgao de formacao paritdria,
composto por representantes eleitos
pela carreira e pelos indicados pelo
governo para dirigi- la, o Conselho é a
arena prépria para a avaliagdo interna
da atua¢ao do Procurador-Geral e de
seus auxiliares. O projeto deveria prever
como prerrogativa do colegiado aprovar
“mocao de desconfian¢a” em relacao ao
Procurador-Geral e aos ocupantes de

cargos e funcoes de diregao superior,
criando um canal politico importante e
direto entre a instituicao e as autorida-
des constituidas.

— além da escolha em lista triplice
elaborada pelo Conselho, seria avanco
estabelecer em lei a duracao do manda-
to do Corregedor-Geral, bem como as
hipéteses para a sua destituicao.

— 0 projeto também nao traz ganhos
relevantes em relagao a composigdao do
Conselho. Ao invés, retrocede ao decla-
rar inelegivel o Procurador em estdgio
probatério, como se isso o desqualifi-
casse para participar da vida politica
institucional.

—autilizagdo reiterada da expressio
“referendar” na proposta é estarrece-
dora. O que seria esse “referendo”? Pelo
sentido tradicional do vocabulo, equiva-
le a uma confirmag¢ao. Mas, como nao
somos leigos, sabemos que tal expressao
nao é univoca. E se o Conselho nao “re-
ferendar” as propostas feitas pelo Pro-
curador Geral? Isso equivale a um veto?
Ou serd que a pretexto da “supremacia
do interesse publico” e da “legitimidade
da Alta Administra¢ao, decorrente da es-
colha soberana do povo”, tal empecilho
nao sera facilmente contornado?

O fato é que a Constituicao Estadual,
no art. 100, atribui a dire¢ao superior da
Procuradoria-Geral do Estado ao Pro-
curador Geral, ao Conselho da PGE e a
Corregedoria Geral da PGE. Ou seja, 0s
Orgdos Superiores da Instituicdo estdo,
nos termos da Constituicdo, em pé de
igualdade — cada a qual, é claro, dentro
de seu papel institucional. Se para o
Constituinte eles deveriam formar um
triangulo equildtero, no atual projeto
se vé claramente a figura de um eleva-
dissimo tridngulo isésceles, cujo vértice
superior e olimpicamente distanciado
dos demais é, sem duvida, a Chefia da
Institui¢cao. Lamentavelmente, no proje-
to apresentado pelo Gabinete, o Conse-
lho serd uma espécie de ddcil e simpatica
mascote, no colo do Procurador Geral’”.

Carlos Toledo, Cintia Oréfice e Jivago Petrucci (conselhei-
ros eleitos no biénio 2005/2006) e Rogério Pereira da Silva
(conselheiro eleito nos biénios 1999/2000, 2005/2006 e
2009/2010), classificados respectivamente na Judicial, PR
de Santos, PR de Campinas e PR de Taubaté.




SOU CONTRA A FORMULACAO de uma nova Lei
Orgénica para a PGE. A atual legislacao
¢ muito boa e foi preparada durante o
Governo Franco Montoro. O Dr. Michel
Temer, ao deixar o cargo de Procurador
Geral, entregou a mim o anteprojeto
praticamente pronto. O andamento da
proposta teve continuidade e finalizagao
em minha gestao a frente da Procuradoria,
quando foi concluido. O projeto e, pois, a
atual Lei Orgénica da Procuradoria Geral
do Estado foi encaminhada e aprovada no
periodo de Feres Sabino, entao Procura-
dor Geral do Estado. Indago qual a neces-
sidade de se fazer uma nova Lei Organica.
Certamente que a adequagao de alguns
dispositivos é necessaria por conta de al-
teragoes legislativas ocorridas. Proponho,
pois, como alternativa, que a prépria Asso-
ciagdo constitua uma comissao composta
pelas ‘luzes’ da Procuradoria e encaminhe
como sugestao para que se promova tao so
e exclusivamente o absolutamente neces-
sario. De qualquer maneira, o momento é
inoportuno. Nosso compromisso é o res-
peito ao Estado, do qual somos agentes, e,
por via deste e sempre a defesa do interesse
publico. Reitero minha discordancia com
uma reformulacdo de nossa Lei Orgénica.

Norma Jorge Kyriakos, Procuradora do Estado aposentada
e ex-Procuradora Geral de SP (1984/1985).

“ENTENDO QUE NAO E OPORTUNA a dis-
cussao, no presente momento, sobre o
anteprojeto de Lei Organica, conside-
rando todas as circunstancias politicas
do quadro atual, envolvendo inclusive as
demais carreiras juridicas. As discussoes,
caso haja necessidade, devem ser pontu-
ais, alids como ocorreram nas duas ul-
timas alteragoes de nossa Lei Organica.
Deveriamos concentrar nossos esfor¢os
na adequagao urgente da infraestrutu-
ra da PGE, em especial do suporte de
meios, como também no engajamento
na tramita¢ao dos Projetos de Emen-
das Constitucionais que nos afetam.
Proponho a defini¢ao de uma pauta de
temas de interesse institucional, para
propositura de encaminhamento junto
ao Senhor Procurador Geral do Estado.

“O PROJETO DE UMA NOVA LEI ORGANICA
para a PGE, de autoria do Gabinete do
Senhor Procurador geral do Estado, é
um retrocesso. Solugdes e conquistas
historicas de inegavel importancia para
o Estado, para a Instituicao PGE e para
os seus membros; avangos memoraveis
para a preservagdo do interesse publico;
explicitagdes de garantias constitucionais;
direitos funcionais conquistados ao longo
de vérias décadas e que garantem a esta-
bilidade e a sobrevivéncia da Institui¢ao
e de seus integrantes; valores e critérios
democraticos que norteiam as relacoes
internas da Carreira e que dao corpo a sua
natureza essencial a promogao da Justica;
tudo isto e muito mais estd sendo desar-
ticulado pelo projeto de lei em gestacdo.
De inspira¢ao neoliberal e articulagao
personalista, o anteprojeto de lei em tela
ndo posiciona de forma adequada a Ins-
tituicao PGE no contexto da Administra-
¢ao Publica paulista. Tampouco respeita
as estruturas administrativa, funcional
e politica vigentes. Configura uma total
desarticula¢ao do sistema de principios
e normas de gestao ja consolidado com
propriedade, eficiéncia e eficicia inequi-
vocas, que sao indispensaveis ao bom
andamento dos servigos prestados pela
PGE ao Estado de Sao Paulo. O projeto de
lei organica apresentado pelo Gabinete da
PGE tem objetivo altamente centraliza-
dor, que contraria os objetivos democra-
ticos, moderadores e de ponderacao que
devem estar presentes na organiza¢do e
atuacao das Carreiras Juridicas publicas.
Em termos praticos isto significa, em ra-
pidas pinceladas, que:

A) No anteprojeto, Conselho da Insti-
tui¢ao tem muito pouco poder delibera-
tivo, cabendo-lhe”opinar”, “manifestar-
-se”, “referendar” e assim por diante,
cabendo-lhe poder deliberativo somente
nos casos atinentes a concurso, remogao,
promogao, etc. Assim, o Conselho da PGE
aparece como um 6rgao decorativo, que
somente referenda as decisdes do Sr. PGE.
Ao nosso ver o Conselho da PGE deve
ser proativo, para determinar, deliberar e
decidir soberanamente, inclusive e even-
tualmente, contra a vontade dos circuns-

Dirceu Chrysostomo € Procurador do Estado classi-
ficado na PR de Ribeirdo Preto. Ex-Procurador geral de
SP(1992/1995).

tanciais ocupantes do Poder, porque é um
Orgao Superior da Institui¢ao Juridica
que defende os interesses do Estado.




B) A Corregedoria da Institui¢ao foi
colocada em posi¢ao de desprestigio e
subserviéncia pelo anteprojeto em exame.
Os 6rgaos correicionais devem ocupar po-
sicao de independéncia e autonomia deci-
sdria, 0 que nao se coaduna com a propo-
situra de ser o Corregedor Geral indicado
e nomeado pelo Sr. PGE. O Corregedor
Geral deve ser escolhido entre integrantes
da Carreira, entre colegas de renome e
reputacao ilibada, em escrutinio secreto
pelos integrantes da Carreira e para um
mandato com duragao prefixada. Como
a COR/PGE precisa ter autonomia e ser
um imparcial e independente condutor
dajustica administrativa na Carreira, o seu
titular deve ser da confianga dos integran-
tes da Carreira e nao apenas da confianga
do Sr. PGE. A COR/PGE tem e deve ter
relevantes atribuigdes administrativas, que
lhe permitam propor as medidas preven-
tivas e coercitivas necessarias, para evitar e
coibir a priética de ilicitos, bem como me-
Ihorar a eficiéncia da Instituicao. O Orgao
correicional deve ter, também, a atrlbulgao
de atuar como Poder Moderador entre
todos os diferentes Orgaos da Institui¢ao
e entre estes e os integrantes da Carreira.
Uma das razoes de ser da Corregedoria é
a garantia de imparcialidade de sua atu-
acao, daf a eleicao do Corregedor Geral
pela Carreira ser ponto de fundamental
indispensabilidade.

C) O aludido Conselho de Advocacia
Publica, sob o pretexto de harmonizar a
atuagao da PGE com os entes autarqui-
cos do estado, na verdade, retira forca e
atribui¢cdes do Conselho da PGE, cons-
tituindo um bis in idem que sé multi-
plica niveis hierdrquicos e decisérios,
sem qualquer funcao que racionalize
o sistema administrativo. As entidades
autdrquicas tem razao de existir na in-
dependéncia relativa e delimitada, que
lhes da agilidade operacional; sendo que
a criagao de tal conselho se apresenta
como um instrumento de controle ad-
ministrativo inadequado e desneces-
sario, visto que os drgaos consultivos
juridicos desses entes sao ocupados por
integrantes da PGE, ou por ela controla-
dos. Bastaria a criagao de representativi-
dade de tais entes, no Conselho da PGE.

D) O anteprojeto quer dar a entender
que estabelece uma adequada processua-
lidade administrativa disciplinar, quando
traz para o seu bojo disposicoes do Esta-
tuto dos Funciondrios Publicos; contudo,
tais dispositivos sao assistemdticos e ana-
cronicos. Sendo a PGE responsével pela
condugao dos processos disciplinares no
Executivo estadual, deveria aparelhar a
instituicdo PGE com a criagao de Orgaos
administrativos garantidores de uma pro-
cessualidade administrativa orgénica e es-
truturada, em primeira e segunda instan-
cias disciplinares, em termos abrangentes.

E) A Procuradoria de Procedimentos
Disciplinares nao recebeu a devida estru-
turacao basica que lhe permita assumir
de forma efetiva, eficiente e abrangente
a concretiza¢do da justica administrativa
disciplinar em todo o Estado. A aventada
Assessoria de Procedimentos Especiais (
art. 25 do anteprojeto) nao se justifica e
deve ser um dos setores da Procuradoria
de Procedimentos Disciplinares. Demais
disso, um Orgao Colegiado com a in-
cumbéncia de instruir e decidir recursos
administrativos em matéria disciplinar
serd a tinica forma de dar as decisoes finais
disciplinares a devida tecnicidade, inde-
pendéncia e Justica, que tanta falta fazem
atualmente. O anteprojeto, como esta sé
favorece, neste particular, a falta de unifor-
midade de critérios, e outras mazelas que
cristalizam a desorganizagao e a injustica.

F) A Procuradoria Administrativa
que atualmente propoe sumulas, exe-
cuta minutas, emite pareceres, pelo
anteprojeto passard a tao somente a
manifestar-se e a acompanhar, o que es-
vazia um 6rgao relevante da instituicao.
Pelo anteprojeto as atribui¢des decis6-
rias, passam a ser do Sr. PGE que aprova
simulas e as submete homologagao do
Sr. Governador. E importante ressaltar
que as atribui¢des de orientagao juridi-
ca do Governo sao da Institui¢ao PGE
como um todo e a competéncia para
o exercicio de tais atribui¢oes deve ser
atribuicao dos diferentes 6rgaos de as-
sessoria e consultoria da PGE conforme
as respectivas especificidades. Portanto,
a orientagao juridica da Institui¢ao nao
deve ficar concentrada no Gabinete do
Sr. PGE, mas deve ser distribuida entre
os diferentes 6rgaos de consultoria, sob a




coordenagdo da Procuradoria Adminis-
trativa, com aquela especifica atribuicao.

G) Da mesma forma, a Assessoria
Técnico-Legislativa e a Assessoria Juri-
dica do Governo desaparecem da Or-
ganizacao da Instituicdo como 6rgaos
complementares, e passam a ficar, jun-
tamente com uma série de assessorias,
subordinadas ao Gabinete da PGE, que
centralizard as decisoes.

H) Observem que os atuais dez itens
de atribuicoes do Sr. PGE passam com
0 anteprojeto a ser vinte seis itens, que
comprovam a centralizagdo e a onipre-
senca do Gabinete da PGE, e o con-
sequente esvaziamento da autonomia
de diversos 6rgaos da Instituicao PGE.
Neste particular causa espécie o inciso
XVI do artigo 7° do anteprojeto que
define como uma das atribuig¢oes do Sr.
PGE “determinar a instauragao de sin-
dicancia ou processo administrativo dis-
ciplinar [...] bem como aplicar-lhes as
sancoes disciplinares” concentracao essa
que equivale a um efetivo prejulgamento
que tira por completo a independéncia
dos 6rgaos correicionais e disciplinares.

Diante de tais perfunctérias conside-
ragdes, entendemos que o anteprojeto
cria diversos 6rgaos que diluem as atri-
bui¢oes dos ja existentes, favorecendo a
centralizacao das decisoes nas maos do
Sr. PGE, em prejuizo da dinamica de
atuacao da Instituicdo como um todo. A
multiplicagao de 6rgaos, além de onerar
o Estado, contribui para a criagao de gru-
pos de apadrinhamento em prejuizo da
Institui¢ao, sendo que os atuais Orgaos
Superiores da PGE ja conferem a Institui-
¢30 a necessdria autonomia que garante
uma atuacao eficiente. A Instituicao estd,
sim, a merecer aperfeicoamentos, em
busca da impessoalidade e da valorizagao
das institui¢oes juridicas de defesa dos
interesses publicos estaduais.

Ha muito que ser feito pela PGE, mas
nao da forma como foi proposta pelo
Anteprojeto em tela que é por demais
centralizador. Outras contribuic¢des
poderao ser dadas com maior tempo de
reflexao e andlise”

“UMA INSTITUICAO EM QUE a democracia e
a autonomia sejam valores preservados
e buscados € o0 espago que muitos de nds
e também aqueles que virao ser nossos
colegas procuram. A defesa do interesse
publico nao pode estar desassociada
destes valores. A propria histdria nos
ensina que democracia e autonomia
caminham juntas para a constru¢ao do
Estado Democratico de Direito. Dirigir-
-nos neste sentido é o que se espera para
que nosso papel social seja cada vez mais
de Procurador do Estado e nao Procu-
rador de governos”.

Roberto Mendes Mandelli Jr. € Procurador do Estado clas-
sificado na PR de Bauru.
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