A

CEzZAR BRITTO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR JOSE
NORBERTO LOPES CAMPELO DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

Referente ao PCA n° 0006560-26.2016.2.00.0000

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DO
ESTADO - ANAPE, pessoa juridica de direito privado sem fins
lucrativos, inscrita no CNPJ sob o0 n.° 89.137.863/0001-19, com sede a SCS
Quadra 01, Bloco “E”, Edificio Ceara, salas 1001/1014, Brasilia, CEP
70.303-900, tel/fax/pabx (61) 3224-4205, e-mail: anape@anape.org.br,
representada por seu Presidente, Marcello Terto e Silva, brasileiro, casado,
Procurador do Estado de Goids; e a ASSOCIACAO DOS
PROCURADORES DO ESTADO DE SAO PAULO — APESP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 62.654.124/0001-
48, com sede da Rua Libero Badard, 377, 9° andar, conjunto Bela Vista,
Sédo Paulo/SP, CEP 01009-906, tel.. (11) 3293-0800, e-mail

apesp@apesp.org.br, representada por seu Presidente, Marcos Fabio de

Oliveira Nusdeo, brasileiro, Procurador do Estado de Sao Paulo, vém, por
intermédio de seus advogados, requerer o ingresso na condicdo de
INTERESSADOQOS, na forma do art. 9°, Ill da Lei n® 9.784/99 ou, ainda,
como AMICUS CURIAE, com fulcro no art. 138 do CPC/15, nos termos

(ue passa a expor
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| - DA LEGITIMIDADE DAS REQUERENTES

A Associacdo Nacional dos Procuradores de Estado — ANAPE
ostenta a condicdo de entidade de classe de &mbito nacional que tem por
finalidade precipua a defesa, em nivel nacional, dos interesses dos
Procuradores do Estado relacionados com o seu exercicio funcional, bem
como agir no sentido de consolidar a advocacia de Estado como instituicdo

essencial a Justica.

Congrega, como filiados, tanto Procuradores quanto entidades
associativas de Procuradores das demais unidades federadas (Estados e o
Distrito Federal). Dessa maneira, ha de se ressaltar que no bojo de sua

estrutura estatutaria, dispde o seguinte:

Art. 3° A ANAPE tem os seguintes objetivos:
(..)

VIII — promover, em ambito nacional, com exclusividade, a
representacdo, a defesa judicial e extrajudicial dos interesses e das
prerrogativas institucionais, zelando pela dignidade, valorizacéo e
independéncia dos Procuradores de Estado e da Advocacia
Publica; (gn)

Ja a Associacdo dos Procuradores do Estado de Séo Paulo —
APESP, consoante o art. 1° de seu Estatuto Social, é “drgao representativo
dos Procuradores, em atividade e aposentados, da Procuradoria Geral do
Estado de S&o Paulo”, filiada a ANAPE, e tem por finalidade:

Art. 2° - A APESP tem por finalidade:

a) postular pelos interesses da classe;

(...)

e) representar seus filiados, judicial e extrajudicialmente, nos termos
do artigo 5°, inciso XXI da Constituicao Federal;
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Em observancia das respectivas disposicOes estatutarias, as
requerentes vém a este Conselho Nacional de Justica para assegurar a
atuacdo e defender a missdo profissional dos seus membros em todo
territorio nacional, objetivando dessa forma a seguranca juridica, o respeito

as prerrogativas e a valorizacdo da carreira da advocacia de Estado.

Isso porque, a mantenca do Comunicado Conjunto n°® 379/2016,
da Presidéncia e da Corregedoria Geral de Justica do TJSP, em dissonancia
da previsdo contida no art. 183, 81° do Novo Codigo de Processo Civil,
atenta contra a prerrogativa funcional da intimacdo pessoal do Procurador
do Estado, além de comprometer a seguranca juridica e violar a defesa da

Fazenda Publica.

Nesse sentido, reputam-se legitimas as associacdes requerentes
para 0 ingresso como terceiras interessadas na presente demanda, a teor do
art. 9°, 11l da Lei n°® 9.784/99 c/c art. 119, paragrafo Unico, do CPC/15,

consoante posicionamento deste Conselho®.

Il - SINTESE FATICA

O Sindicato dos Procuradores do Estado, das Autarquias, das
Fundacdes e das Universidades Publicas do Estado de S&o Paulo —
SINDIPROESP — requereu a instauracdo de Procedimento de Controle
Administrativo contra ato conjunto da Presidéncia e da Corregedoria Geral

da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

! PP n° 0003726-50.2016.2.00.0000 — admitido o ingresso do CFOAB como terceiro interessado.
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O objetivo do mencionado sindicato € a suspensdo, liminar, da
execucao dos termos do Comunicado Conjunto n°® 379/2016, da Presidéncia
e da Corregedoria Geral de Justica do TJSP, e, ao final, que seja declarada
a sua nulidade em face da violacdo ao art. 183, §1°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Além disso, requereu que fosse determinada a remessa dos autos
judiciais a Procuradoria Geral do Estado, devendo o Poder Judiciario arcar
com “0 Onus de entregar os autos pessoalmente aos 6rgédos de Advocacia

Publica”.

Em manifestacdo apresentada sobre o pedido acautelatorio, a
Presidéncia do TJSP informou que o ato questionado ¢ “resultado de uma
intensa negociacdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo com a
Procuradoria Geral do Estado — PGE para conciliar as melhores
alternativas para dar a efetiva e possivel aplicacdo das inovacdes trazidas

pelo Novo Cadigo de Processo Civil™.

Diz ainda que “a intimacdo pessoal mediante carga ou remessa
fisica dos autos em todos os processos mostra-se tarefa contraproducente
ao sistema de Justica Paulista”, devendo ser considerada “a extensao dos
recursos envolvidos e os impactos que seriam gerados pela aplicacéo pura
e simples da regra do artigo 183 do Novo Cddigo de Processo Civil na
realidade do Judiciario Paulista e, da mesma forma, na estrutura da

Procuradoria Geral do Estado™.

Para justificar a conclusdo, aponta que, segundo levantamento

realizado pela Secretaria de Primeira Instancia do Tribunal de Justica de
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Sao Paulo, “diariamente, a Procuradoria Geral do Estado recebe cerca de
10.000 intimacGes em processos fisicos, sendo certo que em
aproximadamente apenas 20% dos casos ha necessidade e efetiva

solicitacdo de vista pelos procuradores”.

Assim, “a melhor alternativa”, que evitara “desperdicio
financeiro e de recursos humanos”, consiste no desenvolvimento de
melhoria no Sistema de Automacédo da Justica — SAJ — “que permitird a
intimacao eletronica em processos fisicos, nos moldes ja aplicados aos

processos digitais”.

Ocorre que, enquanto nao implantada a solugdo aventada, afirma
ser necessaria @ manutencdo do (indigitado) comunicado, “resultado de
uma intensa negociacdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo com a

Procuradoria Geral do Estado™.

Em andalise dos autos, VVossa Exceléncia indeferiu a liminar

pleiteada nos seguintes termos:

[...] tenho que haveria perigo de dano reverso com o deferimento da
liminar requestada, considerando-se que a obstacularizacdo que se
criaria ao avango tecnolégico inaugurado, oneraria, sobremodo, o
TJSP. Mais ainda, quando se indica que a solucdo estampada no ato
questionado (que se pretende imediata sustacao) foi fruto de discussao
e acordo entre o0 TJSP e a PGE/SP.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Geral do Estado de S&o

Paulo esclareceu “entender que a intimacdo por Diario Eletrdnico néo

atende ao quanto disposto no Cédigo de Processo Civil a caracterizar
OAB-DF 1763-10
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intimacao pessoal”. Em razdo dessa situacgdo, havia formulado “proposta
ao Tribunal de Justica, que depois de analise entendeu por bem acolhé-la,
consistente na intimacdo por meio eletrénico em processo fisico como
forma de atendimento da intimagao pessoal estabelecida no NCPC para a

advocacia pablica”.

Como se pode observar nas informacdes prestadas pelo Tribunal

de Justica de Sao Paulo e pela Procuradoria Geral do Estado, ndo ha nelas

defesa da legalidade do Comunicado Conjunto no. 379/2016.

111 — DA ILEGALIDADE DO COMUNICADO CONJUNTO N°
379/2016

De inicio, faz-se salutar a delimitacdo do objeto do presente PCA
para, entdo, buscar saidas — dentro do ordenamento juridico — para o devido

cumprimento do NCPC, sem onerar em demasia o0 orcamento publico.

Com efeito, ndo cabe discussdo acerca da possibilidade, ou
ndo, da intimacédo pessoal eletrénica em autos fisicos. N&o é disso que

trata 0 Comunicado Conjunto n°® 379/2016. Isto porque, 0 ato impugnado

traz a recomendacdo aos Juizes de que adotem o Diario Oficial

Eletrénico como meio de intimacdo da Fazenda Publica, até que haja a

disponibilizacdo de meio eletrnico, cujo sistema vem sendo desenvolvido.

Vejamos.

COMUNICADO CONJUNTO N° 379/2016
(Protocolo CPA n°2016/00042867 - STI)

A Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e a
Corregedoria Geral da Justica COMUNICAM aos Juizes de Direito,
Coordenadores, Supervisores, Chefes e demais funcionarios,
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Advogados, Defensores Publicos, Procuradores do Estado,
Procuradores do Municipio, Advogados da Unido e ao publico em
geral que:

1) O Novo Codigo de Processo Civil - NCPC (Lei n° 13.105/15)
impds ao Poder Judiciario a disponibilizacdo de inUmeras
funcionalidades em seu sistema informatizado oficial sem que
houvesse a respectiva previsdo de acréscimo proporcional de verba
orcamentaria que lhe é destinada;

2) O prazo de vacatio legis previsto no NCPC — 1 ano — foi
excessivamente exiguo, ndo permitindo que todas as adaptacdes
exigidas pela nova legislacdo pudessem ser integral e tempestivamente
concluidas;

3) A despeito das dificuldades denunciadas nos itens “1” e “2” acima,
a funcionalidade de citagdo/intimacéo eletronica da Fazenda Publica,
prevista no art. 246, 8 2° do NCPC, ja est4 sendo desenvolvida, apesar
de ndo estar disponivel para utilizagdo com o inicio da vigéncia do
mencionado diploma normativo, no proximo dia 18;

4) Enquanto ndo for disponibilizada funcionalidade mencionada no
item “3” acima, havera periodo de transicdo em que ndo existira via
oficial para citacdo/intimacao eletronica da Fazenda Publica;

5) O art. 183 do NCPC exige que a Fazenda Publica _deva ser
intimada_pessoalmente de todos 0s atos processuais proferidos
durante a tramitacdo dos processos, bem como gue a intimacdo
pessoal seja feita por meio de carga, remessa ou meio eletrénico;

6) N&o ha, pelos motivos & expostos, recursos _humanos ou
orcamentarios para realizar a remessa de todos esses processos para
fins de intimacdo;

7) Esse periodo inicial de vigéncia do NCPC, de transicdo, exigira que
as partes litigantes e os magistrados atuem com paciéncia, bom senso
e razoabilidade, compreendendo as dificuldades impostas pela
auséncia de tempo e recursos suficientes para desenvolver e
implementar todas as funcionalidades previstas na nova legislacéo,
incluindo-se, nesse contexto, a inexisténcia de funcionalidade ja
disponivel para citacdo/intimacéo eletronica da Fazenda Publica;

8) Os arts. 5° e 6° do NCPC impGem as partes litigantes o dever se
comportar de acordo com a boa fé e de cooperar com as demais partes
para se obter, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva,
ndo se coadunando com tais deveres a exigéncia de cumprimento de
obrigagdo impossivel — seja no tocante a remessa a Fazenda de todos
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0S processos nos quais tiver que ser intimada, seja para exigir a
intimac&o por via eletronica por meio ainda néo disponivel;

9) Ressalvado entendimento jurisdicional em sentido contrario, néo se
recomenda a utilizacdo de via alternativa para intimacgdo eletronica,
como o e-mail, por ndo assegurar o atendimento integral das
exigéncias da Lei n°® 11.419/06;

10) As publicacGes realizadas pelo Diario Oficial Eletrénico sempre
permitiram que as Fazendas pudessem tomar conhecimento dos atos
processuais de forma tempestiva, exercendo regularmente seu amplo
direito de defesa e o contraditdrio e que devem ser feitas por for¢a do
disposto no art. 272 do NCPC, demonstrando, portanto, sua eficacia;

11) Durante o periodo de transicdo, considerando as questdes expostas
acima, e, em especial, a notdria eficicia das intimacOes por Diario
Oficial Eletrdonico da Fazenda Publica, que sempre permitiu que
exercesse regularmente sua defesa e contraditorio até a presente data,
recomenda-se continuar a recorrer ao referido meio de intimacao,
até _que haja disponibilizacdo de meio _eletronico, j& em
desenvolvimento” (Diario da Justiga Eletronico, Caderno
Administrativo, Sdo Paulo, ano IX, edicdo 2079, sexta-feira, 18 de
marco de 2016, p. 4 e 5) (grifou-se)

A questdo cinge-se, portanto, na analise da legalidade ou néo do

citado Comunicado Conjunto, bem como na viabilidade de solugbes que

preservem a prerrogativa da intimacao pessoal dos Procuradores do

Estado de Sdo Paulo, mas evite o desperdicio financeiro e de recursos

humanos das institui¢bes envolvidas.

Numa analise preliminar do teor do comunicado supratranscrito,

resta evidente a sua afronta as disposi¢ées do Cadigo de Processo Civil

de 2015, uma vez que, como bem sabido, o art. 183 do CPC/15 estabelece

0 seguinte:

Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico gozardo de
prazo em dobro para todas as suas manifestacdes processuais, cuja
contagem tera inicio a partir da intimac&o pessoal.
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81° A intimacdo pessoal far-se-a por carga, remessa ou meio
eletrdnico.

Ha de se pontuar que no dia seguinte a entrada em vigor do
NCPC, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo decidiu n&o seguir a nova
disposicdo processual e recomendar aos juizes a utilizacdo do Diério
Oficial Eletronico como meio de intimacdo da Fazenda Publica, até que

houvesse a disponibilizacdo de meio eletrénico, ja em desenvolvimento.

Em que pesem as justificativas apresentadas ha guase um ano

para “adaptacdo” ao NCPC — alem, frise-se, de mais um ano da vacatio
legis —, o referido comunicado conjunto ofende a legislacdo e a
prerrogativa do advogado publico, alem de confundir as formas de

intimacéao dos autos fisicos e digitais, ndo podendo, portanto, subsistir.

Com efeito, em razéo da atividade inerente de defesa e tutela do
interesse publico, a Fazenda Publica ostenta, no processo, condigdes muito
diferenciadas dos particulares. Sdo as chamadas prerrogativas processuais,
todas necessarias e justificadas para assegurar a prépria igualdade, no
sentido aristotélico de tratar igualmente os iguais e desigualmente o0s

desiguais.

Nesse sentido, o Novo Codigo de Processo Civil salvaguarda
essas prerrogativas, estando entre elas a da intimagdo pessoal do advogado
publico, consoante se extrai da interpretacdo sistematica do art. 183, 81° c/c
art. 269, §3°:

Art. 269. Intimacdo é o ato pelo qual se da ciéncia a alguem dos atos
e dos termos do processo.

()
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8 3° A intimagdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e de suas respectivas autarquias e fundacdes de direito
publico serd realizada perante o 6rgdo de Advocacia Publica
responsavel por sua representacéo judicial.

N&do se faz necessario um maior esforco hermenéutico para se
chegar a concluséo de que o NCPC solidificou o dever de se promover as
intimagdes pessoais dos advogados publicos, seja por meio de carga,

remessa ou meio eletronico.

Ademais, chama-se atencdo ao fato de que os supracitados
dispositivos vieram a expandir para os Estados, Municipios e Distrito
Federal a aludida prerrogativa que vigorava, por forca de legislacdes
extravagantes, apenas para 0s representantes judiciais da Unido e suas
autarquias e fundacdes publicas. Com isso, 0 NCPC pds fim ao descabido
tratamento diferenciado que até entdo dispensado aos representantes

judiciais dos diversos entes da federacao.

Interessante observar, ainda, que o CPC/15 dispensou aos
advogados publicos 0 mesmo tratamento dado aos membros do Ministério
Publico (art. 180) e da Defensoria Publica (art. 186, 81°), cuja prerrogativa

da intimacéo pessoal esta fundada exatamente no artigo 183, §1°.

Também ¢é salutar destacar que a_intimacdo eletrénica €

considerada pessoal, inclusive para a Fazenda Publica, desde o advento

da Lei 11.419/2006, nos termos do que prescreve o §6° do artigo 5°%. Neste

2 Art. 52 As intimagBes serdo feitas por meio eletronico em portal proprio aos que se cadastrarem na
forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicagdo no érgdo oficial, inclusive eletrénico. (...) § 6° As
intimac@es feitas na forma deste artigo, inclusive da Fazenda Publica, serdo consideradas pessoais para
todos os efeitos legais.
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ponto, 0 NCPC néo trouxe inovagdo, apenas consolidando a previséo

legislativa de 10 anos atras.

Todavia, imperioso que se frise que a_intimacdo pessoal

eletronica ndo se confunde com a intimacao realizada pelo Diario

Oficial Eletronico. Com efeito, a Lei Federal n® 11.419/06, disciplinando a

informatizagdo do processo judicial, prevé, no respectivo artigo 9°, que “no
processo eletronico, todas as citagOes, intimacdes e notificagdes, inclusive

da Fazenda Publica, seréo feitas por meio eletrénico, na forma desta Lei”.

Anote-se, portanto, que a intimacdo eletrénica, em portal
préprio, é considerada pessoal e diverge daquela realizada mediante
publicacdo no Diario Eletronico. Nesse sentido, ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.354.877/RS (Rel.
Ministra ELIANA CALMON, DJe de 14/10/2013), quando proclamou "é
distinta a intimacéo feita por meio eletrénico em portal préprio, na forma
do art. 5° da Lei 11.419/2006, daquela realizada mediante publicagdo em

Diario Eletronico".

Evidentemente, quando o NCPC trata da intimacdo pessoal por
meio eletrénico, esta fazendo referéncia apenas aos processos eletronicos.
Haja vista que somente nestes, a intimacdo eletronica atende a dois
fundamentos, quais sejam: o da certeza da intimagdo e o0 do acesso ao

inteiro teor do processo.

Ja nos processos que tramitam em autos fisicos, entretanto,
apenas a carga ou remessa € capaz de garantir ao advogado publico o

acesso a integralidade dos autos.
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Todavia, na presente oportunidade, deve-se deixar de lado a
discussdo acerca da possibilidade ou néo da intimacgéo eletronica em autos
fisicos, uma vez que o Comunicado ora impugnado recomenda,
unicamente, que toda e qualquer intimacgéo, seja em processo eletronico ou

fisico, seja feita por meio do Diario Oficial Eletronico.

Tamanha é gravidade do caso que, memore-se, a intimagdo por
Diario Oficial sequer se aplica aos processos eletrdnicos, pois como ja
visto, em razdo de expressa determinacdo legal, a intimacdo pessoal da
Fazenda Pudblica somente ocorre mediante acesso eletronico em portal
proprio, consoante o art. 2° c/c art. 5°, 86°, ambos da Lei 11.419/06 e art.
246, 83° do NCPC.

Vale ressaltar que a prerrogativa da intimacdo pessoal ndo é
conferida ao advogado publico de forma aleatoria, mas para garantir o
interesse publico diante da complexidade das acGes a cargo do Poder
Publico, da quantidade de litigios em que se envolve, do tamanho da
méaquina publica, da burocracia para obtencdo de informacdes necessarias a
defesa do ente e ainda diante da impossibilidade de escolha, por parte do
advogado publico, dos processos em que pretende atuar, ndo sendo possivel

a recusa da atuacdo ao argumento de excesso de trabalho.

Ora, ndo restam duvidas de que a prerrogativa da intimagéo
pessoal €, antes de tudo, uma garantia da defesa do erario e do interesse

publico.

Fica claro, portanto, que o Comunicado Conjunto n® 379/2016

estd eivado de ilegalidades: a uma, porque ignora o CPC/15 fazendo tabula
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rasa da prerrogativa da intimacdo pessoal dos advogados publicos nos
processos eletrénicos; a duas, porque, mesmo NOS Processos que tramitam
por meio fisico, sendo possivel a remessa ou carga dos autos, mantém a

intimacdo pelo Diario Oficial Eletrdnico.

Ao prevalecer tal comunicado de modo que os Magistrados
mantenham a intimacdo dos representantes da Fazenda Publica mediante

publicacdo no Diario Oficial Eletronico, a_seqguranca juridica estara

comprometida diante do risco de decretacdo de nulidade das intimacgdes

em todos os milhdes de processos acompanhados pelos advogados pablicos

no Estado de Sao Paulo.

Tais intimag0es estardo eivadas de nulidade, vicio que podera ser
alegado a qualquer tempo pelos advogados publicos na defesa do interesse
publico, pois, nos termos do art. 280 do NCPC, “as citagbes e as
intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des

legais”.

Conclui-se, em respeito a prerrogativa dos advogados publicos e
a seguranca juridica de todos os jurisdicionados, que se faz imperiosa a

decretacao da nulidade do Comunicado Conjunto n°® 379/2016.
IV — DA ATUACAO DA APESP NO PRESENTE CASO

Desde a posse da atual Diretoria, em janeiro de 2016,
a APESP tem se empenhado em buscar a melhor forma do exercicio dessa
prerrogativa levando em consideracdo (i) a falta de recursos; (ii) a

necessidade de alimentacdo do sistema PGENet (sistema utilizado pelos

OAB-DF 1763-10
SHIS, QI 26, CONJUNTO 02, CASA 02, LAGO SUL, CEP 71.670-020, BRASILIA-DF, BRASIL / T + 55 61 3548-0032 / F + 55 61 3532-8902
advocacia@cezarbritto.adv.br

Péginal 3



A

CEzZAR BRITTO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Procuradores do Estado de S&o Paulo para o acompanhamento da
tramitacdo processual, recebimento de intimagOes, controle de prazos,
elaboracdo de pecas e protocolos); (iii) a auséncia de apoio administrativo

e (iv) a impossibilidade de onerar ainda mais o Procurador do Estado.

A partir das opinibes colhidas em diversas reunides abertas
realizadas na sede da Associacdo e em Varias visitas as Unidades da PGE,
formatamos uma proposta que levava em conta a existéncia do PGENet e
sua capacidade de captar as publicacbes das intimacOes de modo a
possibilitar ao Procurador do Estado — o titular da prerrogativa — a

indicacdo dos processos fisicos cuja carga ou remessa seria dispensavel

através de um termo de ciéncia eletronica, funcionalidade a ser

desenvolvida no sistema.

Assim, caso desejasse ver 0s autos de todos oS processos, 0
Procurador teria essa faculdade, bastando ignorar a comunicagdo
eletronica. Se, todavia, desejasse receber apenas alguns dos autos de
processos, também teria atendido seu desiderato. Em qualquer caso,

haveria uma carga programada dos processos, de modo que oS

Procuradores receberiam o0s autos que desejassem.

Pelo sistema proposto, caberia ao Poder Judiciario a separagéo
dos processos nao incluidos pelos Procuradores nessa “ciéncia eletronica” e
a Procuradoria do Estado a promocdo da carga dos autos de forma
programada. Com isso, ter-se-ia um “ganha/ganha”: “ganhariam” os
Procuradores que ndo receberiam processos fisicos que, a juizo deles,
nao desejassem e “ganharia” o TJ que nao necessitaria enviar para as

Unidades todos 0s processos.
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Em diversas reunifes realizadas com o Subprocurador Geral do
Estado da Area do Contencioso Geral da PGE, essa proposta foi discutida
e, a0 menos em nosso entendimento, foi tida por essa autoridade como a

mais adequada.

No dia 17.03.2016, data em que o novo CPC entrou em vigor, 0S
Procuradores do Estado foram surpreendidos com a veiculagdo de
mensagem por parte dos Subprocuradores Gerais do Contencioso Geral e
do Contencioso Tributario-Fiscal dando noticia de que ndo haveria o
cumprimento do artigo 183 do Cddigo de Processo Civil pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo. No dia seguinte, o préprio Tribunal de
Justiga emitiu o “Comunicado Conjunto 379/2016 confirmando que nao

cumpriria, a0 menos num primeiro momento, esse dispositivo.

Vale ressaltar que, nem ao_menos nos processos eletronicos, a

intimacdo pessoal dos advogados publicos vem sendo cumprida.

A partir desse fato, a APESP pugnou pela luta conjunta de todos
0s advogados publicos, sob o comando e a coordenacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB/SP), por ndo se tratar somente de violacdo de
prerrogativa dos Procuradores do Estado de Sdo Paulo, mas de todos os

advogados publicos que atuam no Tribunal de Justica.

Essa proposta foi prontamente aceita pelo Excelentissimo
Presidente da OAB/SP, Dr. Marcos da Costa, em reunido realizada em
23/03/2016, na qual se propds a agendar reunido especifica com o

Presidente do Tribunal de Justica para solucionar essa questao.
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Em 06/06/2016, o Presidente do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, Desembargador Paulo Dimas de Bellis Mascaretti, recebeu o
Presidente e o Vice-Presidente da OAB/SP, bem como o Presidente da
Comissdo do Advogado Publico da OAB/SP, acompanhados de
representantes dos Advogados Publicos de todas as esferas — municipal,
estadual e federal com o objetivo de solucionar a questdo. A APESP,
idealizadora dessa iniciativa, fez-se representar por seu Presidente e pelos
Diretores Financeiro e de Prerrogativas. Na reunido foi entregue ao
Presidente do TJSP documento requerendo a revogacdo do referido

Comunicado.

Neste encontro, o Presidente do TJSP pugnou por uma solugédo
racional da questdo que evitasse a circulacdo desnecessaria de autos. Ao
longo dela, ficou claro que diante das peculiaridades seria preciso buscar
solugBes diferenciadas para as necessidades de cada carreira. No que se
referiu a PGE, o Presidente do TJSP prop0s que as entidades de classe

procurassem chegar a uma solucé@o de consenso com a direcdo da PGE.

Em razdo dessa solicitacdo, a APESP manteve com Procurador
Geral do Estado e membros do seu gabinete diversas reunides. No entanto,
pouco se avangou na busca de um sistema apto a garantir a intimagédo
pessoal nos autos fisicos, pois a prioridade seria apenas investir em

processos eletrénicos.

Segundo os membros dos GPGE, ainda em meados de 2016, o
sistema de intimacdo eletronica em autos fisicos j& estaria em adiantado
estado de desenvolvimento e teria a vantagem de assegurar o registro das

intimacdes dos processos no PGENet, o que traria, a medio prazo,
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significativos resultados (no sistema de carga ou remessa, a insercao da

intimacao se daria manualmente).

A APESP reconheceu na reunido que essa proposta do GPG néo
é melhor do que a por ela sugerida. Todavia, diante da negativa em
implementar a remessa ou carga de todos os autos fisicos, reconheceu que
pode vir a surtir bons resultados caso a proposta venha acompanhada
da carga programada dos autos, dentro dos dez dias existentes entre o

envio da intimacao eletrénica e o inicio do prazo.

Se isso for efetivamente realizado, ndo haverd alteracdo
substancial da proposta inicial, pois a carga programada devera ser
realizada dentro dos dez dias, quando ainda ndo ha inicio do prazo
processual. Com a carga programada, realizada dentro dos dez dias, o
Procurador do Estado — o titular da prerrogativa — faz a indicacdo dos
processos fisicos em que deseja a vista dos autos e o processo chegara a ele

no inicio de seu prazo.

Tal sistematica foi exaustivamente discutida na reunido e, ao
final, aceita pelos Subprocuradores que, por sugestdo das entidades de
classe, enviaram aos colegas a proposta por eles negociada junto ao
Tribunal de Justica, conforme mensagem eletronica do dia 10/06/2016.

Nessa proposta, constou a sugestdo de “carga programada” dos autos.

Assim, nova reunido com o corpo técnico do TJSP (Chefe de
gabinete da Presidéncia, juizes assessores da presidéncia e da

Corregedoria) foi realizada no ultimo dia 30/06, com participacdo do

OAB-DF 1763-10
SHIS, QI 26, CONJUNTO 02, CASA 02, LAGO SUL, CEP 71.670-020, BRASILIA-DF, BRASIL / T + 55 61 3548-0032 / F + 55 61 3532-8902
advocacia@cezarbritto.adv.br

Pagina 1 7



A

CEzZAR BRITTO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Subprocurador Geral do Contencioso Geral, seus assessores e

representantes da APESP e do Sindproesp.

Tendo em vista a situacdo de ilegalidade do Comunicado
Conjunto n® 379/2016, as entidades de classe requereram urgéncia na
disponibilizacdo da intimagdo pessoal para os Procuradores do Estado, em
uma das trés possibilidades previstas no CPC, que no paragrafo unico do
artigo 183 dispde que “a intimagdo pessoal far-se-a por carga, remessa ou

meio eletronico”.

Na ocasido, foi dito que a Presidéncia do TJSP havia
determinado a urgéncia na implementacdo da intimagao pessoal por meio
eletrbnico, o que deveria ocorrer na atualizacdo do sistema SAJ de
Dezembro de 2016.

Pelas entidades de classe, mais uma vez, foi ressaltada a
necessidade de se organizar um sistema de carga programada dos autos, em
todo Estado, o quanto antes, ndo sendo razoavel a espera de eventual
desenvolvimento do sistema para a sua implementacdo. Com a intimacao
eletrbnica, a carga dos autos deverd ser realizada nos dez dias que

antecedem o inicio do prazo processual.

Foi acordado, portanto, o inicio das tratativas para
implementacdo da carga programada, 0 que se dara através de futuro termo
de cooperacdo a ser firmado entre a Procuradoria Geral do Estado e o

Tribunal de Justica.
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V — DA PROPOSTA DA APESP - CARGA PROGRAMANDA DOS
AUTOS

Em vista da situacdo até 0 momento posta e, ainda, considerando
0 interesse publico na prestacéo da atividade jurisdicional de forma célere e

eficiente, as requerentes entendem ser possivel conjugar o respeito a

prerrogativa de intimacdo pessoal prevista no NCPC para o0s

advogados publicos com a eficiéncia na gestao dos recursos financeiros

e humanos do Tribunal e da PGE.

Basta, para tanto, a conjugacdo de esforcos para promover a
racionalizacdo do sistema de entrega das cargas de autos judiciais,
possibilitando a dispensa dessa remessa a critério do titular da prerrogativa,

nos seguintes termos:

I. A Procuradoria do Estado cabera indicar aos cartorios judiciais
das comarcas em que atua, através de suas unidades
administrativas, a periodicidade e 0 meio com 0s quais
pretendem executar a retirada e a devolugdo dos autos
previamente separados;

Il. Ao Tribunal de Justica bastard publicar na imprensa oficial as
intimacdes judiciais referentes aos processos fisicos, no prazo
minimo de 10 (dez) dias antes daquela agendada para a efetiva
remessa dos autos para a PGE, com vistas a possibilitar que a
PGE, nos casos em que julgar possivel e conveniente, se
manifeste antes de ser intimada na forma prevista pelo artigo
183, caput 81° do Cddigo de Processo Civil e dispense a

remessa dos autos. Vale lembrar que a publicacdo dos
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despachos, decisdes, sentencas e acdrddos no Diario de Justica
Eletrénico € obrigatdria, em carater informativo e em atencdo
ao principio constitucional da publicidade dos atos judiciais,
mesmo quando enderecada aos 6rgdos que gozam da
prerrogativa da intimacgédo pessoal, conforme prescreve o artigo
205, 83°. do NCPC.

1. A Procuradoria Geral do Estado tem a faculdade de indicar,
com antecedéncia minima de 24 horas a data pre-agendada
para carga, 0S Processos em que nao havera interesse de
remessa fisica dos autos, evitando-se, com isso, o dispéndio
desnecessario de trabalho por parte dos servidores do

Judiciario.

A referida proposta, formulada pela APESP, estd devidamente
estruturada na Minuta de Termo de Cooperacdo Técnica apresentado ao

Gabinete da Procuradoria Geral do Estado, que segue em anexo.

Como se pode observar de seus termos, a carga programada
permite a dispensa do envio dos processos em que nao se mostra
necessaria a consulta dos autos para manifestacdo e daqueles cuja

intimac&o seja para mera ciéncia do ato processual.

Tal sistema mostra-se absolutamente viavel do ponto de vista
financeiro (uma vez que serd a PGE — que ja dispde de sistema de
transporte e remessa de processos de execucao fiscal — o érgdo responsavel

pela retirada dos autos) e de recursos humanos (pois reduzira em muito a
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tramitac@o dos processos entre 0s 0rgdos através da dispensa do envio pelos

Procuradores).

Evidente, portanto, que a proposta exposta ndao onera o TJSP,
que manterd a publicacdo de seus atos no Diario de Justica Eletronico e
encaminhara aos o6rgdos da PGESP apenas 0s processos cuja intimacao nao

seja dispensada pelo titular da prerrogativa; e tampouco avilta a

prerrogativa dos Procuradores do Estado, que receberdo em carga todos

0s autos cuja dispensa de envio ndo tenha sido expressamente solicitada,

em manifestacdo que equivalera a ciéncia destes autos.
VI -DOS PEDIDOS

Em face de todo o exposto, a Associacdo Nacional dos
Procuradores dos Estados e do Distrito Federal — ANAPE e a Associacao
dos Procuradores do Estado de S&o Paulo — APESP requerem a suas
respectivas admissdes no feito na condicdo de terceiras interessadas ou,
ainda, como Amicus Curiae, a fim de que possa auxiliar na melhor solucéo

para o caso posto em discussao.

No mérito, pugna para que seja declarada a ilegalidade do
Comunicado Conjunto n°® 379/2016, ante a flagrante afronta a prerrogativa

dos advogados puablicos prevista no Codigo de Processo Civil de 2015.

Todavia, ciente das dificuldades de ordem financeira e
administrativa que a mera sustacdo do referido ato trard aos érgéos
envolvidos, a APESP e a ANAPE apresentam proposta de racionalizacao

do sistema de carga dos autos e intimagdo dos procuradores do Estado de
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Séo Paulo e requer, por fim, que seja viabilizada audiéncia de conciliacdo

entre as partes envolvidas, de modo que se oportunize uma solucédo viavel

para a questao.

Termos em que,

Pede deferimento,

Brasilia/DF, 09 de marco de 2017.

CEZAR BRITTO
OAB/DF 32.147

YASMIM YOGO
OAB/DF 44.864
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Presidente da ANAPE
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