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Texto integral de Proposicoes

PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2004
(Do Senador Pedro Simon)

Modifica o art. 520 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil,
conferindo efeito devolutivo a apelacdo, e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 520 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil,
terd a seguinte redagdo:

"Art. 520. A apelacdo tera somente efeito devolutivo, podendo o Juiz dar-lhe efeito suspensivo
para evitar dano irreparavel a parte.”

Art. 29 Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
JUSTIFICAGAO

A Associagdo dos Magistrados Brasileiros deflagrou a Campanha pela Efetividade da Justica
com o objetivo de formular proposicdes que aprimorem e agilizem a prestacao jurisdicional. As
propostas debatidas na AMB foram consolidadas em sugestdo de projetos de lei e emenda
constitucional, que, com muita honra, submeto a consideracao de meus pares. Incumbido da
delegacdo de apresentar as proposigdes, ofereco-as na integra, inclusive na transcrigdo literal de
suas justificativas, que se segue:

"Uma das maiores preocupacoes atuais dos processualistas é dotar o Poder Judiciario de
mecanismos que confiram mais efetividade as decisbes judiciais.

O Professor Arruda Alvim, escrevendo sobre as recentes reformas introduzidas no sistema
processual civil, destacando a Lei n® 10.444, de 7 de maio de 2002, ressalta o seguinte:

"Esta lei é permeada pela intencdo de realizar, no plano pratico, a efetividade do processo. Colima
proporcionar que, entre a decisdo e a real producdo dos seus efeitos, benéficos ao autor, a quem
se outorgou protecdo, decorra o menor tempo possivel. Tende a que, entre a decisdo e a sua
eficacia, ndo haja indesejavel intervalo. Ndo ha nela referéncias ao termo execucdo, sendo que a
expressdo usada é efetivacdo (art. 273, § 3.9), como, também, ha referéncia a descumprimento de
sentenca ou decisdo antecipatoria (art. 287), ao que devem suceder-se conseqliéncia (s) coercitiva
(s) por causa dessa resisténcia ilicita, mercé da aplicacdo do art. 461, § 4.0 e 461-A, com vistas a
dobrar a conduta do réu, que se antagoniza com o direito do autor e, especialmente, com a
determinagdo judicial. Isto significa que se acentua o perfil do cardter mandamental da disciplina
destinada a realizar, no plano pratico, o mais rapidamente possivel, os efeitos determinados pela
decisdo ("Inovagbes Sobre o Direito Processual Civil: Tutelas de Urgéncia"; Coordenadores: Arruda
Alvim e Eduardo Arruda Alvim, Forense, Rio, 2003, p. 3/4)."

De fato, as recentes reformas contribuiram muito para a efetividade das decisOes judiciais.
Todavia, verifica-se no sistema atual uma incoeréncia que deve ser corrigida. E mais facil alcancar
a efetividade de uma decisdo interlocutoria que antecipa os efeitos da tutela do que a de uma
sentenca que concede essa mesma tutela, agora em sede de cognicao plena e exauriente. Isso
porque aquela é atacada via recurso de agravo, que de regra ndo tem efeito suspensivo, ao passo
gue a ultima desafia apelacdo, onde a regra é inversa, ou seja, o recurso é recebido em ambos os
efeitos.

A Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001, inseriu o inciso VII no art. 520 do Cddigo de
Processo Civil - CPC, determinando que a apelacdo serd recebida sé no efeito devolutivo quando
interposta de sentenca que "confirmar a antecipacdo dos efeitos da tutela". Mas e se a antecipacao
néo foi concedida no curso da demanda? Para amenizar o problema, doutrina e jurisprudéncia vém
admitindo a antecipacdo dos efeitos da tutela na sentenca, afastando-se, no momento do
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recebimento da apelacdo, o efeito suspensivo com relacdo a essa parte do decisum. Mas, ainda
assim, o problema ndo foi solucionado. Isso porque a antecipacdo, ainda que concedida na
sentenca, onde ja se evidencia a certeza juridica, pressupbe a verificagdo do fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

Verifica-se, entdo, a seguinte incoeréncia: a efetivacdo de uma decisdo interlocutoria
antecipatdria so serd suspensa em razdo de recurso quando restar evidenciado o risco de dano
para a parte contraria ao beneficiario (CPC, arts. 527, III e 558, caput), ao passo que a efetivacdo
da tutela concedida na sentenca sera suspensa como regra, salvo se houver antecipacdo dos seus
efeitos, mas desde que haja risco de dano para o beneficiario.

Bem de se ver, pois, que a efetivacdo de uma tutela concedida em sede de cognicdo sumadaria
é mais facil de ser alcancada do que aquela concedida apds cognicdo plena e exauriente.

Mas ndo é sé. Outro problema do sistema é o grande numero de recursos que, como se ndo
bastasse, sdo utilizados indiscriminadamente, no mais das vezes apenas para procrastinar o feito,
estando ausente o inconformismo que deveria ser pressuposto de todo e qualquer recurso.

A par das propostas de alteracdo do sistema recursal, cremos que a possibilidade de
efetivacdo das sentencas de primeiro grau, independentemente de eventual revisdo, em muito
contribuiria para a diminuicdo dos recursos meramente protelatdrios. Afinal, se a execugdo
imediata da sentenca passar a ser regra, o interesse recursal protelatorio diminuira, principalmente
diante das novas regras da execugdo provisoria.

Portanto, o que se pretende, com a alteracdo proposta, é sugerir uma inversdo na regra dos
efeitos da apelacdo, conforme previsto atualmente no art. 520 do Cdédigo de Processo Civil, ou seja,
0 recurso deve ser recebido apenas no efeito devolutivo, salvo nos casos de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo. "

Sala das Sessoes, em 06 de maio de 2004.

Senador Pedro Simon

LEI N2 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.
Institui o Cédigo de Processo Civil.

Art. 520. A apelacdo sera recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Sera, no entanto,
recebida sé no efeito devolutivo, quando interposta de sentenca que: (Redacao dada pela Lei n°
5.925, de 1°.10.1973)

I - homologar a divisdo ou a demarcacdo; (Redacao dada pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)
II - condenar a prestacdo de alimentos; (Redacdo dada pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)
III - julgar a liquidacao de sentenca; (Redacao dada pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)

IV - decidir o processo cautelar; (Redacdo dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973)

V - rejeitar liminarmente embargos a execugao ou julga-los improcedentes; (Redacao dada pela
Lei n° 8.950, de 13.12.1994)

VI - julgar procedente o pedido de instituicao de arbitragem. (Inciso acrescentado pela Lei n°
9.307, de 23.9.1996)

VII - confirmar a antecipacao dos efeitos da tutela; (Inciso acrescentado pela Lei n°® 10.352,
de 26.12.2001)
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