32 - S3o Paulo, 119 (177)

Diario Oficial Poder Legislativo

quarta-feira, 23 de setembro de 2009

Nos termos do item 2 do paréagrafo tnico do artigo 148, do
Regimento Interno, ambas as proposicdes estiveram em pauta
nos dias correspondentes as 151% a 155% Sessoes Ordinarias,
de 23/10/08 a 31/10/08, nédo tendo recebido emendas ou
substitutivos.

Em prosseguimento ao processo legislativo, os projetos
foram encaminhados a Comisséo de Constituicao e Justica, para
serem analisados quanto aos aspectos definidos no artigo 31, §
1°, do Regimento Interno Consolidado.

Na qualidade de Relator designado por esse 6rgéo técnico,
constatamos que ao definir as atribuicdes do Congresso Nacio-
nal, estabelece o artigo 49, IV, da Constituicdo da Republica,
que é de competéncia exclusiva do Congresso sustar os atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regula-
mentar ou dos limites de delegacao legislativa, no exercicio do
"controle legislativo” apto a preservar as competéncias exclu-
sivas do Poder Legislativo e, por via de consequéncia, garantir
o principio da separacao dos poderes (art. 2° da CF e art. 5°
da CE).

A regra encontra-se reproduzida na Carta Estadual no art.
20, IX, a saber:

"Compete exclusivamente a Assembleia Legislativa:

()

IX - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exor-
bitem do poder regulamentar”.

Poder regulamentar é aquele de que o Chefe do Poder
Executivo dispde, privativamente, a fim de assegurar a fiel
execucdo das leis. Na medida em que ndo provém de delegacéo
do legislador, mas da propria Constituicdo, a competéncia regu-
lamentar é inerente as funcdes do Chefe do Poder Executivo.
Legislar e regulamentar leis sdo atribuicdes que a Carta Politica
entregou a Poderes distintos.

Ao expedir regulamentos, é defeso ao Chefe do Poder
Executivo modificar ou ab-rogar as leis ou ultrapassar os seus
lindes, dispondo ultra ou extra legem.1 Afinal, referidos regu-
lamentos sdo atos estritamente subordinados, subalternos
e dependentes das leis, adverte Celso Ant6nio Bandeira de
Mello2.

Assim, regulamentos que deshordam de seus limites podem
ser objeto de censura parlamentar, por meio de decreto legislati-
vo, com o fito de sustar a sua eficacia. Essa sustacao, porém, so
tem lugar se observados certos limites e pressupostos.

O primeiro deles deriva do dogma da separacéo dos pode-
res. O Parlamento ndo pode sustar ou anular atos administra-
tivos ndo normativos, isto é, atos concretos da Administracdo
Publica, pois a funcdo administrativa tipica foi constitucional-
mente atribuida, com exclusividade, ao Poder Executivo. Se as
funcdes legislativa, executiva e judiciaria devem ser distribuidas
entre drgaos especializados de tal modo que, pela atuacdo de
um, ndo haja cometimento de abusos por parte de outros, é
defeso ao Poder Legislativo sustar ou anular atos administrativos
preordenados a cumprir e concretizar especificamente as leis.

0 sistema de freios e contrapesos (checks and balances),
que se volta a assegurar a atuagdo concertada, equilibrada e
harmonica dos trés poderes estatais, depende da autonomia de
cada um, que deve ser efetiva e ndo apenas nominal ou tedrica.
Por isso, cada Poder ha de deter e exercer competéncias pro-
prias, sob pena de se instaurar auténtica confusdo ou sobrepo-
sicao organica. Na medida em que o Poder Legislativo arvora-se
em administrador ou revisor do administrador, cessa o equilibrio
entre os poderes e se instaura a primazia do legislador.

Outro requisito necessario a sustacdo parlamentar valida
de atos normativos do Poder Executivo refere-se ao seu objeto.

Somente podem ser sustados atos normativos emanados
da Chefia do Poder Executivo e ndo de outras instancias infe-
riores a ela.

Os atos inferiores aos decretos - resolucdes, portarias e
instrucdes expedidas por autoridades administrativas subor-
dinadas ao Chefe do Poder Executivo - ndo objetivam dar fiel
execucao as leis; preordenam-se, sim, a dar cumprimento aos
decretos. Encerram normas complementares que secundam
os regulamentos. E como preleciona Anna Céandida da Cunha
Ferraz, nestes termos:

“Exatamente porque adstrito aos expressos termos da
Constituicdo, o poder congressual alcanga, tdo somente, os
atos executivos enquanto expressao do poder regulamentar do
Chefe do Executivo. Sendo o poder regulamentar inerente ao
Presidente (...), ndo cabe a sustacdo, pelo Congresso Nacional,
de atos executivos secundarios, ainda que normativos, tais
como portarias e instrucdes, mesmo que, por via reflexa, estes
se revistam de caréter abusivo relativamente a lei. Somente o
regulamento aprovado por Decreto Presidencial pode ser objeto
dessa excepcional competéncia. Para os demais atos abusivos
permanece o controle jurisprudencial. Por igual, descabe a
sustacdo de decretos presidenciais de contetdo concreto, atos
administrativos de carater individual, portanto”.3

Vale destacar que, no presente caso, presente o vicio de
legalidade, haja vista que a sustagdo em epigrafe tem como
escopo sustacdo Resolucdo emanada pela Secretaria de Segu-
ranga Publica.

Assim, diante do exposto, conclui-se no sentido de que o
Projeto de Decreto Legislativo n° 52, de 2008, deve ser rejei-
tado, por ndo preencher os requisitos constitucionais para sua
admissibilidade.

Ante 0 exposto, Ssomos contrarios ao projeto.

E 0 nosso parecer, s.m.].

a) André Soares

1 Nesse sentido, Anna Candida da Cunha Ferraz, in Conflito
entre Poderes: o poder congressual de sustar atos normativos do
Poder Executivo, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1994, p. 74.

2 Curso de Direito Administrativo, 21* edicdo, Sao Paulo,
Malheiros, 2006, p. 325.

PARECER N° 1631, DE 2009

DE RELATOR ESPECIAL, EM SUBSTITUICAO
AO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO

E JUSTICA, SOBRE O PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR N° 16, DE 2009

Na qualidade de Relator Especial designado para exarar
parecer, em substituicdo ao da Comissao de Constituicdo e Jus-
tica, ratifico a manifestacéo de fls. 08/09, contraria a aprovagéo
do Projeto de lei Complementar n° 16, de 2009.

a) Fernando Capez - Relator Especial

MANIFESTAGCAO A QUE SE REFERE O RELATOR ESPECIAL

De autoria do Deputado Olimpio Gomes, o Projeto de Lei
Complementar n° 16, de 2009, tem o objetivo de acrescentar
dispositivo a Lei Complementar n° 974, de 2005, que dispoe
sobre a criacdo da Coordenadoria Estadual dos Conselhos
Comunitarios de Seguranca na estrutura basica da Secretaria da
Seguranca Publica.

A propositura esteve em pauta nos dias correspondentes
as 52° a 56° Sessdes Ordinarias, de 29/04/09 a 06/05/09, ndo
tendo recebido emendas nem substitutivos, obedecendo, assim,
ao disposto no item 2, paragrafo Unico do artigo 148, do Regi-
mento Interno Consolidado.

Em seguida, a propositura foi encaminhada a esta Comis-
sao de Constituicdo e Justica, para analise da matéria quanto
aos aspectos legais, constitucionais e juridicos, nos termos do
artigo 31, § 1°, do Regimento Interno desta Casa.

Verificamos, ao analisar o projeto, que este pretende acres-
centar dispositivo a Lei Complementar n° 974, de 2005, que
dispde sobre a criacdo da Coordenadoria Estadual dos Conse-
lhos Comunitérios de Seguranca na estrutura basica da Secre-
taria da Seguranca Publica Lei Complementar n° 974, de 2005,
que dispde sobre a criacdo da Coordenadoria Estadual dos
Conselhos Comunitarios de Seguranca na estrutura basica da
Secretaria da Seguranca Publica. Constatamos que a proposta
fere o artigo 24, § 2°, item 2, da Constituicao Estadual. Por esta
razao, passamos a transcrever o dispositivo mencionado:

Aaitondide Cetificadons
Oficial oo Evtaetio ot 5o Pado

"Artigo 24 -

§ 2° - Compete exclusivamente ao Governador do Estado as

iniciativas das leis que disponham sobre:

1 -

2 - criacdo e extingdo das Secretarias de Estado e drgaos
da administragdo publica, observado o disposto no art. 47, XIX;
(NR)"

Como mencionado no dispositivo acima o artigo 47 da
Constituicdo do Estado reforca esta tese, quando enumera as
atribuigdes privativas do Senhor Governador, dentre as quais,
destacamos as elencadas nos incisos XIV e XIX, do referido arti-
go, o qual delimita os limites de sua competéncia.

Portanto, concluimos, ao examinar o dispositivo constitu-
cional acima mencionado. que a iniciativa de leis que dispo-
nham sobre a matéria em questdo é prerrogativa privativa do
Governador do Estado. Ressaltamos que a proposta afronta,
também, o principio constitucional da separacdo dos Poderes,
pois as determinacdes nela contidas cometem ingeréncia em
érea reservada ao Senhor Governador.

Pelo exposto, somos contrarios a aprovacéo do Projeto de
Lei Complementar n° 16, de 2009.

E 0 nosso parecer.

a) Roque Barbiere

PARECER N° 1632, DE 2009

DA COMISSAO DE AGRICULTURA

E PECUARIA, SOBRE

0 PROCESSO RGL N° 3686, DE 2008

A Camara Municipal de Santo Anastdcio, através do seu
Presidente, encaminhou ao Senhor Presidente desta Assembléia,
através de Oficio n° 244/2008, copia do Requerimento n°® 89, de
2008, de iniciativa do Vereador Nivaldo Luiz Gregério e outros,
aprovado por unanimidade por aquela egrégia Casa de Leis,
solicitando mudancas na lei que disciplina a fiscalizacao realiza-
da pela Fundecitrus de controle do cancro citrico.

A requerimento do Senhor Presidente desta Comissao, foi
a presente documentacdo autuada para apreciagdo deste 6rgéo
técnico, nos termos do § 15, do artigo 31 do Regimento Interno
consolidado.

Designado que fomos para relatar a matéria, verificamos
que a preocupacao dos nobres edis se refere aos prejuizos
sofridos pelos produtores rurais com a possivel erradicacdo dos
seus pomares quando se constata a presenca do cancro citrico.
Solicitam, entdo, alteragdo na lei que disciplina a fiscalizacao
feita pelo Fundecitrus.

Em primeiro lugar, cabe-nos destacar que o cancro citrico
¢ causado por uma bactéria de facil disseminagéo, denominada
Xanthomonas Axonopodis p.v. citri, que ataca todas as espécies
e variedades de frutas citricas, constituindo-se em uma das
mais graves doencas da citricultura paulista.

Como nao ha formas de tratamento dessa doenca, a erra-
dicacdo da planta quando infectada, bem como das demais
suspeitas de contaminacdo, tem sido a pratica adotada para a
eliminagdo da bactéria, conforme exigéncias, critérios e proce-
dimentos adotados pela Campanha Nacional de Erradicacdo do
Cancro Citrico.

Instituida no ambito do Ministério da Agricultura, mediante
Decreto n° 75.061, de 9 de dezembro de 1974, a Campanha
Nacional de Erradicacdo do Cancro Citrico (CANECC), é um
programa a nivel nacional, coordenado pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento- MAPA, sendo executado
no Estado de S&o Paulo pela Secretaria da Agricultura e Abaste-
cimento, através da Coordenadoria de Defesa Agropecuaria em
parceria com o Fundo de Defesa da Citricultura FUNDECITRUS
- com recursos federais, do Tesouro do Estado de S&o Paulo e da
iniciativa privada

As normas gerais de funcionamento da Coordenagéo Geral
da CANECC foram estabelecidas pela Portaria MAPA n° 93, de
7 de abril de 1983, que, em seu artigo 1°, confere a Comissao
Executiva Estadual a responsabilidade de execucdo da cam-
panha.

Além de tais normas, a Portaria n° 291/1997 do MAPA
complementada pelas Resolugdes 1/2000 e 3/2000 expedidas
pela Comissdo Executiva Estadual da CANECC, tratam dos
procedimentos a serem adotados nos pomares comerciais e nos
pomares domésticos para a erradicagdo do cancro citrico.

Resta claro, portanto, que as acdes de erradicacao de plan-
tas citricas, seguem os ditames legais emanados pela esfera
federal, complementados pelas resolu¢des da Comissao Execu-
tiva Estadual da CANECC, sob a coordenacdo da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento que conta com a parceria, median-
te convénio, do Fundecitrus - Fundo de Defesa da Citricultura.

Criado ha mais de 30 anos pelos produtores para a fitos-
sanidade da citricultura paulista, o Fundecitrus tem participado
ativamente das acdes de inspecdo e eliminacdo das plantas
doentes, com estrita observancia a legislacdo em vigor e por
determinagdo dos responsaveis pela politica de fitossanidade
no Estado, a fim de evitar que a doenca se espalhe pelos poma-
res, colocando em risco a sobrevivéncia do negdcio citricola e a
economia do nosso Estado.

Com cerca de 200 milhdes de pés de laranja, que responde
por mais de 90% das exportacdes brasileiras de suco de laranja,
Séo Paulo ndo pode descuidar dessa importante atividade, que
gera riquezas e milhares de empregos.

Em face de todo o exposto, que demonstra a legalidade e’
a importancia da acdo fiscalizatdria do Fundecitrus, em benefi-
cio dos proprios produtores e da economia paulista, ndo vemos
justificativa para que seja cerceada sua atuagdo, a qual também
tem sido de grande eficiéncia no combate ao greening.

Enquanto persistir a ameaca do cancro citrico e vigorarem,
na forma como se encontram, as normas federais que discipli-
nam a Campanha Nacional de Erradicacdo do Cancro Citrico, a
fiscalizagdo dos pomares sera feita conforme as exigéncias de
tais normas, seja através da Secretaria da Agricultura ou através
do Fundecitrus.

Diante de todo o exposto, nosso parecer é pelo arquiva-
mento dos autos.

a) Jodo Caramez - Relator

Aprovado o parecer do relator, propondo arquivamento
dos autos.

Sala das Comissdes, em 17/9/2009

a) José Bittencourt - Presidente

Mauro Bragato - Beth Sahdo - José Zico Prado - José
Bittencourt

PARECER N° 1633, DE 2009

DA REUNIAO CONJUNTA DAS COMISSOES
DE CONSTITUICAO E JUSTICA, ECONOMIA E
PLANEJAMENTO E DE FINANCAS

E ORCAMENTO, SOBRE AS EMENDAS
APRESENTADAS AO PROJETO DE LEI

N° 749, DE 2009

Retorna as Comissdes de Constituicao e Justica, Economia
e Planejamento e de Financas e Orcamento o Projeto de Lei n°
749, de 2009, de autoria do Senhor Governador, que autoriza o
Poder Executivo a ceder, a titulo oneroso, os direitos creditérios
originarios de créditos tributarios e nao-tributarios, objeto
de parcelamentos administrativos ou judiciais, na forma que
especifica.

Apds a tramitacao regimental regular, a propositura foi
alvo de 28 (vinte e oito) emendas, de n° 30 a 57, e de um
substitutivo, de n° 2, apresentados em conformidade com o
disposto no artigo 175, inciso Il da XlII Consolidagdo do Regi-
mento Interno.

Convocadas extraordinariamente pelo Senhor Presidente
desta Casa, as Comissdes de Constituicdo e Justica, Economia
e Planejamento e de Financas e Orcamento devem emitir
parecer conjunto sobre a matéria no ambito de suas respectivas
competéncias.

Na qualidade de relator designado, passamos a analisar
a matéria.

DAS EMENDAS

A emenda 30 obriga a inclusdo na receita do orcamento,
em rubrica prépria, dos recursos obtidos com as operagdes
previstas no projeto.

Trata-se de matéria regulada em legislacdo propria, espe-
cialmente a Lei federal 4.320/64 e Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Portanto, a obrigacdo explicitada na emenda reflete o que
ja ocorrera, necessariamente, por forca da sistematica orcamen-
taria, ndo inovando, assim, em matéria atingida por reserva
material ou de iniciativa, motivo pelo qual nos manifestamos
contrariamente a sua aprovagao.

Somos contrarios a aprovacao da emenda 30.

As emendas 31 e 48 restringem os direitos creditorios
previstos no artigo 1° aos créditos tributarios relativos ao ICMS,
e, a de n° 31, além disso, permite a cessao tdo somente a fundo
de investimentos em direitos creditdrios, constituido segundo as
normas da CVM.

A restricao do objeto da cessdo exclusivamente a direitos
creditorios oriundos de parcelamentos de ICMS ndo confere
qualquer simplificagdo ao procedimento, na medida em que
todos os demais parcelamentos administrativos e judiciais, que
tenham por objeto outros tributos ou mesmo créditos néo tri-
butérios, possuem, no que concerne a operacao pretendida, as
mesmas caracteristicas. Todos dizem respeito a direitos ja cons-
tituidos, fundados em créditos tributérios com fato gerador ja
ocorrido e devidamente constituidos ou débitos ja reconhecidos.

No que diz respeito a restricdo da cessao a um FIDC, com
exclusdo da possibilidade de cedé-los & CPP ou a sociedade de
proposito especifico, ndo procede o argumento de que o projeto
carece de clareza por possibilitar a cessao dos direitos credito-
rios a institui¢des distintas.

0 artigo 1°, alias, discrimina, em rol taxativo e ndo mera-
mente explicativo, os potenciais cessionarios dos créditos. Nao
ha razéo, pois, para restringir a cessdo a Fundo de Investimento
em Direitos Creditorios, suprimindo a possibilidade de cedé-los
a Companhia Paulista de Parcerias - CPP ou a uma Sociedade
de Propésito Especifico- SPE. Com efeito, a possibilidade de
cessao dos direitos creditorios a CPP encontra suporte no
artigo 12, Ill, da Lei 11.688/2006, que inclui, entre as possiveis
atribui¢bes da companhia, a de “gerir os ativos patrimoniais a
ela transferidos pelo Estado ou por entidades da administracdo
indireta, ou que tenham sido adquiridos a qualquer titulo”.
Também no que diz respeito a SPE, referida empresa, assim
como a CPP, sera controlada diretamente pelo Estado e somen-
te podera ser constituida com objeto social nos estritos termos
da autorizagdo constante do artigo 8° da presente propositura.

Somos contrarios a aprovacao das emendas 31 e 48.

Considerando que as operacdes de recebiveis se enqua-
dram como operagoes de crédito de antecipacdo de receita, a
emenda 32 obriga que sejam seguidas as determinacdes da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

A cessdo dos direitos creditorios ndo se caracteriza como
operacdo de crédito, mas sim alienacdo de um ativo do Estado,
ndo cabendo falar, assim, em observancia do disposto no artigo
38 da LRF e tampouco estabelecer limites orcamentarios para
referida operagao, na medida em que a mesma, diferentemente
das operacdes de crédito, ndo enseja um comprometimento
financeiro futuro por parte do Estado.

A LRF, em seu art. 29, Ill, define operagéo de crédito como
“compromisso financeiro assumido em razéo de matuo, abertu-
ra de crédito, emissdo e aceite de titulo, aquisicao financiada de
bens, recebimento antecipado de valores provenientes da venda
a termo de bens e servicos, arrendamento mercantil e outras
operacdes assemelhadas, inclusive com o uso de derivativos
financeiros.”

Na medida em que o Estado ndo assume qualquer espécie
de compromisso financeiro que garanta ao cessionario o recebi-
mento do valor correspondente na hipétese de ndo pagamento
pelo devedor originario, ndo cabe falar em operagdo de crédito.

Pelos motivos apontados, somos pela rejeicdo da emenda 32.

A emenda 33 suprime do texto do paragrafo unico do
artigo 6° sua parte final, em que fica estabelecido que o Esta-
do ndo assuma, perante o cessiondrio, responsabilidade por
qualquer outro compromisso financeiro que possa caracterizar
operacdo de crédito, no termos da Lei 101/00.

A emenda suprime parte essencial do dispositivo, que
garante que a cessdo ndo sera feita com a assuncéo, pelo Esta-
do, de obrigacdes que possam caracteriza-la como operacao de
crédito, nos termos definidos pela LRF.

Nosso parecer é contrario a aprovagdo da emenda 33.

A emenda 34 pretende inserir modificacdo ao artigo 1° do
projeto, para que a autorizacdo para as cessdes se restrinja ao
periodo do mandato do atual Governador.

N&o hé razéo para limitar o objeto da cessdo aos direitos
creditorios decorrentes de parcelamentos venciveis até dezem-
bro de 2010. Os parcelamentos com prazos superiores ao
mencionado, tais como o PPl e o PPD, dizem respeito a créditos
ja constituidos e confessados e que nao representam, portanto,
receita futura, mas produto que deveria ter ingressado nos
cofres publicos em exercicios ja findos, 0 que s6 ndo ocorreu em
funcao do inadimplemento do contribuinte.

Somos contrarios a aprovacao da emenda 34.

A emenda 35 sugere a inclusao de dois paragrafos ao arti-
go 7° para preservar o sigilo fiscal do contribuinte, adotando,
entre outras medidas, a proibicdo da realizacdo de auditorias
externas que visem a apuragdo da existéncia do crédito.

0 procedimento de auditoria externa dos direitos credité-
rios objeto da cessdo em nada altera a obrigacdo do Estado de
manter o sigilo em relacdo aos dados do contribuinte, na forma
ja assegurada no artigo 7° do projeto.

Informagdes relativas ao valor e nimero de parcelas, forne-
cidas sem a identificacdo do contribuinte e que serdo agrega-
das apenas com vistas a caracterizar o fluxo financeiro corres-
pondente ao direito creditério cedido ndo permitirdo qualquer
inferéncia sobre situacdes individuais.

Pelos motivos apontados, somos pela rejeicdo da emenda 35.

A emenda 36 altera a redacdo do paragrafo anico do artigo
6°, mantendo o contetdo original e, ao final, acrescentando
previsdo para estabelecer que havendo rompimento do parce-
lamento, o risco corra integralmente por conta do cessionario.

A redacdo original do dispositivo, constante do projeto,
ja garante que o Estado ndo assumira, perante o cessionario,
a responsabilidade pelo pagamento do crédito que originou o
direito creditorio cedido ou qualquer outra espécie de compro-
misso financeiro.

Entendemos que o dispositivo deve ater-se a essa descricdo
conceitual, evitando detalhar potenciais situacdes concretas,
sob pena de deixar de mencionar outras que poderiam, tam-
bém, caracterizar compromisso financeiro e levar a crer que, por
nao estarem expressamente proibidas no texto legal, estariam
implicitamente autorizadas.

Somos contrarios a aprovacao da emenda 36.

A emenda 37 sugere modificagdes no texto do caput do
artigo 3°, para que nao seja permitida a aplicacdo de qual-
quer redutor para a avaliacdo dos direitos creditorios a serem
cedidos.

0 valor da cessdo ja estara definido na Lei, ndo havendo
necessidade de avaliagéo.

Somos contrarios a aprovacao da emenda 37.

A emenda 38 vai ao sentido de prevenir a responsabilidade
civil do Estado por inadimplemento de terceiro, inserindo, para
tanto, ao final do paragrafo Unico, do artigo 1°, a responsa-
bilidade do Estado pela existéncia do crédito, mas nao pela
solvéncia do devedor.

A emenda clarifica o conceito previsto no paragrafo unico
do artigo 6° do projeto, no sentido de que o Estado ndo podera
assumir qualquer compromisso de solvéncia do devedor ou
outra espécie de compromisso financeiro passivel de caracteri-
zar a cessao de que trata a proposta como operacao de crédito.

IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO SP

A responsabilidade pela existéncia do crédito devera,
necessariamente, ser assumida pelo Estado, com base no princi-
pio da boa-fé e ndo caracteriza responsabilidade pela solvéncia
do mesmo.

Nosso parecer é contrario a aprovacdo da emenda 38.

Visando adequar o texto do projeto ao interesse publico,
as emendas 39 e 41 alteram a redacdo do artigo 4° sendo
que a de n° 41 retira a expressao “salvo anuéncia expressa do
Estado”, para que o cessiondrio ndo efetue nova cesséo do cré-
dito cedido e a de n°® 39, obriga tal anuéncia a ocorrer somente
apos autorizagdo legislativa. Nos mesmos termos, a emenda 40
requer manifestagdo da Procuradoria Geral do Estado e autori-
zagdo legislativa.

A partir do momento em que o crédito seja transferido a
titularidade da SPE, CPP ou FIDC, ndo mais sera um ativo do
Estado, descabendo, assim, autorizacao legislativa para a dispo-
sicdo do mesmo por tais entidades. N&o obstante, o artigo 4° do
projeto ja contempla a garantia de que a cessao sera feita com
a obrigagdo do cessionario de solicitar ao Estado a anuéncia
expressa para eventuais cessoes subseqientes, sendo tal com-
promisso tratado, pois, como condicdo necessaria do negdcio
juridico inicial.

Portanto, somos contrarios a aprovacao das emendas 39,
40e41.

A emenda 42 sugere inclusdo de novo artigo, obrigando a
cessdo dos créditos a ser realizada por meio de licitagdo.

Os possiveis cessionarios ja estdo previamente identifica-
dos no projeto e sao entidades controladas (CPP) ou instituidas
(FIDC ou SPE) pelo Estado, descabendo, assim, falar-se em licita-
¢do para alienacdo dos direitos creditorios. Trata-se de situacdo
de inexigibilidade de procedimento licitatério, por inviabilidade
de competicdo, na medida em que a licitacdo pressupde um
procedimento de oferta publica, aberto a todos os potenciais
interessados, inclusive entidades privadas e até mesmo pessoas
fisicas, gerando, ai sim, o risco apontado na justificativa da
emenda, de devedores beneficiarem-se na negociagéo corres-
pondente.

No que diz respeito a contratacdo de empresa especializa-
da para avaliagdo dos direitos creditorios, tal medida ndo sera
necessaria, tendo em vista que o preco minimo dos mesmos ja
esta fixado no artigo 3° da proposta.

Nosso parecer é contrario & aprovacao da emenda 42.

A emenda 43 vem ao sentido de incluir novo artigo que
orienta 0 gasto com os recursos advindos dos direitos credito-
rios, priorizando determinadas obrigagdes.

Os recursos obtidos pelo Estado com a cesséo dos direitos
creditérios ingressarao nos cofres publicos como receita e a eles
sera dada a destinacdo prevista na lei orcamentaria, observa-
das, ainda, as destinacbes pré-estabelecidas em dispositivos da
Constituicdo Federal e Estadual. Quaisquer outras destinacdes
que se pretenda estabelecer, em lei especifica, caracterizam
vinculagdo vedada pelo artigo 167, IV, da Constituicao Federal.

Nosso parecer é contrario 4 aprovacdo da emenda 43.

A emenda 44 garante que o resultado das operacdes dos
direitos creditorios seja considerado para efeito de repasse do
percentual das Universidades.

Os recursos obtidos pelo Estado com a cesséo dos direitos
creditdrios ingressardo nos cofres puablicos como receita e a eles
sera dada a destinacdo prevista na lei orcamentaria, observa-
das, ainda, as destinacdes pré-estabelecidas em dispositivos da
Constituicao Federal e Estadual. Quaisquer outras destinacdes
que se pretenda estabelecer, a revelia da lei orcamentaria,
caracterizam vinculagdo vedada pelo artigo 167, IV, da Consti-
tuicdo Federal.

Somos contrarios a aprovacao da emenda 44.

A emenda 45 prevé que as pessoas fisicas e juridicas que
cederam os direitos creditorios nao poderdo adquirir cotas do
fundo de investimento em direitos creditorios que venha a ser
constituido tdo logo o presente projeto se transforme em lei.

Nao havera cessdo de direitos creditdrios por pessoas
fisicas ou outras pessoas juridicas que ndo o préprio Estado.
Os direitos creditorios sdo um ativo de propriedade do Estado e
serdo por ele cedidos a um Fundo, SPE ou a CPP, ndo cabendo,
pois, estabelecer qualquer espécie de vedagdo a aquisicao de
valores mobiliarios emitidos por essas entidades com base nos
direitos creditérios adquiridos. Ademais, a matéria é regulada
pela CVM, que disciplina, inclusive, as situacdes em que titulos
e valores mobilidrios s6 possam ser adquiridos pelos denomi-
nados investidores qualificados e também as situacdes que
caracterizam o uso de informacdo privilegiada.

Nosso parecer é contrario & aprovacao da emenda 45.

As emendas 46 e 56 sugerem a adicdo ao texto original de
novos artigos, no sentido de garantir que o texto proposto se
coadune com a legislagdo em vigor, em especial com as deter-
minacdes do Banco Central de da CVM.

Trata-se de matéria ndo submetida a reserva legal, mais
sim disciplinada pelo Banco Central e Comissdo de Valores
Mobiliarios, no ambito da competéncia regulamentar outorgada
a tais autarquias por legislacao federal.

Nosso parecer é contrario & aprovacao das emendas 46 e 56.

A emenda 47 determina que sejam seguidas as determina-
¢Oes da Lei de Responsabilidade Fiscal, vez que considera que
as operacdes de recebiveis se enquadram como operagoes de
crédito de antecipacdo de receita.

Lembramos, novamente, que a securitizacdo nao se carac-
teriza como operacdo de crédito, mas sim alienagdo de um
ativo do Estado, ndo cabendo falar, assim, em observancia de
condigbes que sdo proprias de operacao de crédito.

Nosso parecer é contrario a aprovacdo da emenda 47.

A emenda 49 sugere que a “sociedade de propodsito espe-
cifico” prevista no projeto se caracterize como empresa depen-
dente do Tesouro, para garantir transparéncia orcamentaria e
financeira.

A caracterizacdo da SPE como empresa nao dependente,
além de preservar financeiramente o Estado, ndo limita em
nada a obrigacdo de transparéncia, eis que tal empresa estara
sujeita a todas as regras de controle proprias da administragdo
indireta (tribunal de contas, licitacdo, concurso, etc..)

Nosso parecer é contrario a aprovagao da emenda 49.

A emenda 50 obriga a disponibilizacdo dos dados advindos
das operagdes no SIGEO.

A obrigacao explicitada na emenda reflete o que ja ocor-
rera, necessariamente, por forca da regular sistematica de exe-
cucdo orcamentaria, ndo inovando, assim, em matéria atingida
por reserva material ou de iniciativa.

Somos contrarios a aprovacao da emenda 50.

A emenda 51 altera o texto do paragrafo anico do artigo
1°, transformando-o em dois paragrafos, para prever as hipéte-
ses e prazos do rompimento e do término do prazo de vigéncia
dos direitos creditorios.

0 objeto da cessdo, na forma definida pelo artigo 1° do
projeto, compreende os direitos creditdrios oriundos de parce-
lamentos administrativos e judiciais, 0 que ja pressupde que
referidos parcelamentos estardo ativos. De acordo com a regra
estabelecida em regulamento proprio, aprovado pelo CONFAZ,
consideram-se rompidos os parcelamentos com inadimpléncia
superior a 90 dias. Além disso, ndo ha que se falar em prazo de
duracdo da cessao, na medida em que a mesma, embora envol-
va também direitos creditérios com vencimento futuro, se dara
em carater definitivo.

Nosso parecer é pela rejeicao da emenda 51.

Visa a emenda 52 garantir a substituicdo da cessao dos
créditos parcelados quando esses implicarem em fluxos de
pagamento menores.

A redacdo original do dispositivo, constante do projeto,
garante que o Estado ndo assumird, perante o cessionario, a
responsabilidade pelo pagamento do crédito que originou o
direito creditdrio cedido ou qualquer outra espécie de compro-
misso financeiro. Entendemos que o dispositivo deve ater-se a
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