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COPIA

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da ’l _’A Vara da Fazenda Publica do Estado
de S3o Paulo.

A ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO
ESTADO DE SAO PAULO - APESP, associagdo civil sem fins lucrativos,
inscrita na CNPJ/MF sob n. 62.654.124/0002-29, sediada na Rua Libero Badard,
377, 23°. andar — conjuntos 2307/2308 — Centro — Séo Paulo — SP, representada
por sua atual Presidente, a dra. Marcia Maria Barreta Fernandes Semer,
brasileira, casada, Procuradora do Estado de S0 Paulo, portadora da cédula de
identidade RG n. 10.971.293, inscrita no CPF/MF sob n. 104.901.198-83,
residente e domiciliada na Rua Vanderlei, 466, apto. 101 — Perdizes — Sao Paulo
— SP, por intermédio de seus advogados e bastante procuradores, constituidos
regularmente uf instrumento de mandato anexo, vem, respeitosamente, a
presenga de V. Exa., em conformidade com o artigo 50., LXIX e LXX, “b”, da

Constituigdo Federal, e com a Lei Federal n. 12.016/09, impetrar MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO, com pedido de MEDIDA LIMINAR, contra ato
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violador de direito liquido e certo praticado pelo ILMO. SR. SUPERINTENDENTE
DO INSTITUTO DE ASSISTENCIA MEDICA AO SERVIDOR PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, passando-se a expor, articuladamente, os fundamentos

faticos e juridicos da presente impetragéo:

| — INTRODUCAO - DA LEGITIMIDADE ATIVA

A Associagio impetrante, segundo se infere dos
inclusos documentos (cdpia autenticada de seu Ato da Fundagdo e Atas comprobatdrias da
eleicdo de sua atual Presidente), ¢ entidade civil sem fins lucrativos, criada para

representar a classe dos Procuradores do Estado de Sdo Paulo.

Dentre suas finalidades institucionais, de defesa
dos direitos da classe, insere-se a possibilidade de impetrar mandado de

seguranga coletivo, independentemente de autorizagdio obtida em Assembleia

Geral ou mesmo de outorga de mandatos (cf art. 22, “f, do Estatuto).

A causa de pedir e o pedido deduzidos no
presente mandamus dizem respeito ao desconto compulsério (2%) que os
Procuradores do Estado ativos vém mensalmente sofrendo sobre seus ganhos

normais, pagos pela Secretaria da Fazenda, que se destina a fazer frente ao



custeio do Sistema de Assisténcia Médico-Hospitalar mantido em nivel local
pela Autarquia Instituto de Assisténcia ao Servidor Publico do Estado de Séo

Paulo.

Constitui fato notério que no dmbito estadual -
excegdo feita a Magistrados e a Membros do Ministério Piblico -, ndo se concede aos
servidores publicos estaduais em atividade op¢do de filiagdo, ou néo, aquele

Sistema.

Com efeito, demonstrando insensibilidade - na
verdade incompreensivel recalcitréncia, nesta altura - a0 panorama jurisprudencial sobre a
matéria, no ambito do qual se detectam tanto unissonos precedentes locais
quanto sélidas vv. decisdes da col. Suprema Corte, o Poder Publico estadual
prossegue teimando em ndo reconhecer ¢ deferir aos seus servidores ativos — no
rol deles estando os Procuradores do Estado - a possibilidade, que emerge da
Constitui¢do Federal, de op¢do no sentido de figurarem, ou_ néo, como
contribuintes do TAMSPE. Impde genericamente a aliquota de 2% (dois por
cento) sobre seus ganhos, como se obrigatéria fosse filiagdo ao Sistema. A
facultatividade, pelos termos da Lei estadual n. 10.504/2000, sé se reconhece

aos servidores publicos estaduais inativos € aos pensionistas.

A Associagdo dos Procuradores do Estado de
Sdo Paulo, atuando aqui como substituta processual ¢ munida de expressa
autorizacdio estatutdria, buscard a concessdo de medida liminar e de decisdo

concessiva de seguranga final, garantidoras do reconhecimento do direito dos



seus associados em atividade de permanecerem, ou ndo, como contribuintes do
IAMSPE. E isso € o quanto basta para a dedugdio da legitimagdo por via

extraordindria.

Nio fosse bastante esse aspecto, infere-se aqui
a perfeita apropriagdo temadtica da presente a¢do mandamental com os fins
institucionais que nortearam a fundagfo e preside a atuacdo da Entidade
impetrante: tenciona-se aqui, exclusivamente em favos dos seus filiados
ativos, por via coletiva, o reconhecimento de um direito que se conecta ao

vinculo funcional que mantém com o Poder Publico.

A quaestio iuris que serd tratada no presente
mandado de seguranga tem, portanto, além de tudo, clara compatibilidade com
os fins sociais da Entidade impetrante, a ensejar a idoneidade da presente

medida no plano processual subjetivo.

E, como a via de questionamento é o mandado
de seguranga coletivo, prescindivel mostra-se a colheita de autorizagdo
especifica ou mesmo de mandatos individuais, cabendo observar que a simula
n. 629-STF estd em perfeita sintonia com o estatuto da Associagiio impetrante,

ao dispensar a autorizagfio especifica em caso como o presente:



“A impetracdo de mandado de seguranga coletivo por
entidade de classe em favor dos associados independe de

autorizacdo destes.”

Por essas razdes, € facil perceber que a autora
tem legitimidade ativa, para, como substituta processual, impetrar o presente
mandamus, objetivando garantir aos seus associados, que se acham em
atividade, o reconhecimento do direito de, em querendo, ndo mais figurarem

como contribuintes do IAMSPE.

Feitos tais esclarecimentos, destinados a evitar
supérfluas alegacdes contestatorias com matiz processual, passa-se a demonstrar

as razdes juridicas que fundamentam a presente postulagdo.

Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DA IMPETRAGAO



O cerne da controvérsia reside, como ja
exposto, no questfonamemo juridico da vinculagdio compulsoria ao sistema de
assisténcia médico-hospitalar mantido pelo IAMSPE, e que enseja contribuigdo
mensal da ordem de 2% (dois por cento) dos ganhos normais dos servidores
publicos estaduais, dentre eles figurando os Procuradores do Estado de Séo

Paulo.

A legislagdo local (Decreto-lei n. 257, de 29 de maio
de 1970, com alteragdes subseqiientes - Lei n. 2.815/81, Lei n. 4.475/84, Lei n. 8.934/94, Lei n.
10.504/00 e Lei n. 11.125/02) considera-a obrigatoria para os servidores em

atividade, donde a incidéncia vinculada da aludida aliquota de contribuigao.

O inciso I, do artigo 3°, do Decreto-lei n.

257/1970, é de clareza lapidar, (sic):

“Consideram-se contribuintes de IAMSPE:

I — os funciondrios e servidores piiblicos estaduais,
inclusive os inativos, do Poder Executivo e suas
autarquias, Legislativo e Judicidrio, e do Tribunal de
Contas do Estado, excetuando-se os que tenham regime
previdencidrio préprio e servidores referidos no item

anterior.”



Dada a letra da aludida norma (hermeticamente
interpretada e aplicada pela Administragdo local, com clara desconsideracdo de dispositivos

normativos que lhe sdo hierarquicamente superiores), 0s Procuradores do Estado em
atividade sofrem, quer queiram ou néo, porque a legislagdo ndo lhes permite
escolha, descontos sobre os seus ganhos que se voltam ao custeio de assisténcia

médica e hospitalar disponibilizadas pelo TAMSPE.

Ocorre que tal filiagio obrigatéria, em cujo
ambito se procura justificar a captagio de parte dos ganhos normais dos

impetrantes, revela-se inconstitucional.

De fato, a redagdo original do artigo 149, da CF,
previa a competéncia da Unido para possivel instituicdo de contribui¢des sociais.
Seu parégrafo unico (renomeado para pardgrafo primeiro pela Emenda Constitucional n. 33/01)
veiculava regra no sentido de que “os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios™ poderiam instituir contribuigéo, cobrada de seus servidores, para o
custeio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia social. De
seu turno, os artigos 194 e 204, da Constituigdo Federal, cuidaram de destacar a
diferenca existente entre sistema previdencidrio e sistema de assisténcia de

satde, institutos distintos como incontroversamente deflui do Texto Maior.

Com a sobrevinda da Emenda Constitucional n.

41/03, alterou-se a redagio do artigo 149, da CF, passando a estar veiculada, no



seu paragrafo 1°., regra constitucional que obriga a Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios promoverem a instituigdo de contribui¢do para custeio de
regime previdencidrio de que trata o artigo 40, da CF. Portanto, o que antes era

facultativo, tornou-se obrigatério. Mas tal obrigatoriedade vale apenas para o

custeio do sistema previdenciério, j4 que na norma nfio hd qualquer mencdo a

sistema distinto, como, i.e., o de assisténcia médica e hospitalar.

Disso tudo resulta que relativamente aos
servigos aludidos, em Que pese estarem os Entes Federados aptos a institui-los e
promové-los, nio podem, a luz do Texto Constitucional, fixar a adesdo
obrigatéria, muito menos, a fortiori, incidéncia compulséria de aliquota

contributiva sobre os vencimentos de seus servidores, destinada a custea-los.

Tem-se, assim, no plano formal, que o caput do
artigo 149, da CF, deferia apenas a Unido a competéncia para a criagio de
contribuigdes sociais ou de outras naturezas. As excegdes diziam respeito as
contribuigdes previdencidrias e sociais cobradas pelos Estados e Municipios e
pelo Distrito Federal de seus servidores, que vigorou até a sobrevinda da
Emenda Constitucional n. 41/03. A partir dela, dada a alteragdo da letra do
paragrafo 1°., do indigitado artigo 149, da CF, estdo obrigados a instituir (dito de
outro modo: s6 podem obrigatoriamente exigir) contribui¢do de natureza previdenciaria,
resultando na ébvia conclusdo de que aos Estados falece competéncia para
instituir contribui¢fo (cuja regra é a obrigatoriedade de pagamento) de outra

natureza.



Revela-se, dessarte, a legislacdo local - o
Decreto-lei n. 257/1970, como sua matriz principal — em flagrante descompasso
com a Constituigdo Federal. Na verdade, a facultatividade no sistema de

assisténcia médico-hospitalar deveria ser a tOnica geral, ¢ ndo direito hoje

reservado apenas aos servidores publicos estaduais inativos e as vitvas dos

servidores contribuintes (cf. Lei estadual n. 10.504, de 17 de fevereiro de 2000). Esti-se,
portanto, diante de tipico caso em que legislagdo vetusta ndo se viu recepcionada
pela Constituicdo Federal de 1988 e pelas suas alteragdes subsequentes,

introduzidas por Emendas Constitucionais.

A jurisprudéncia, como seria de se esperar, €
s6lida sobre a matéria, sublinhando a inconstitucionalidade de Leis que
determinam a filiagdo obrigatéria de servidores publicos a servigos de
assisténcia médico-hospitalar, mantidos, mercé de instituicdo de taxa, pelo

Poder Publico.

Pede vénia a Entidade impetrante para citar,
exemplii gratia, alguns precedentes oriundos do egrégio Tribunal de Justica

sobre a matéria ora em exame.



No julgamento da Apelagdo Civel n. 806.561-
5/4-00, relator o eminente Des. FRANKLIN NOGUEIRA (1. Camara de

Direito Puablico), restou decidido:

Ora, resta claro, dos preceitos constitucionais, que
apenas a previdéncia social é de cardter contributivo e
filiag@o obrigatoria. Essa obrigatoriedade ndo é
extensiva, em absoluto, as contribuigdes para sistema de
satide. Em relagdo & saiide, cumpre a cada um a opgdo,
ou valer-se do sistema publico (SUS), ou optar por plano

que melhor se adapte a seus interesses.

O que ndo se pode é obrigar quem quer que seja, como
faz a legislagdo estadual impugnada, a contribuir para
entidade conveniada para obter assisténcia médico-

hospitalar e odontolégica.

A legislagdo em causa ndo foi recepcionada pela nova
ordem constitucional, pelo que ndo pode mais

prevalecer sobre os interesses dos autores.

()

3. Isso posto, nego provimento aos recursos oficial e
voluntdrio da CBPM e dou provimento ao recurso dos
autores para julgar procedente a agdo, nos termos da
inicial, para declarar inexigivel o desconto mensal
destinado para a Assisténcia Médica Hospitalar Cruz
Azul, com devolugdo dos valores pagos, devidamente
corrigidos, observada a prescrigdo giiingtienal, desde a
propositura da agdo. Os juros de mora incidentes a

partir da citagdo, serdo de 6% ao ano. A ré arcard coma
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as custas processuais e o0s honordrios advocaticios,

Jfixados em 10% do valor da condenagédo.”

No mesmo sentido, o v. acérddo proferido na
Apelagdo Civel n. 697.291-5/4-00, relatado pelo eminente Desembargador
CORREA VIANA:

“Passando ao cerne da demanda, o ponto controvertido
diz respeito a inscrigdo compulsoria dos servidores no
Instituto de Assisténcia Médica. E, nesse passo, respeitada
posigdo contrdria, entende-se que a razdo estda com os
autores posto que néo é dado ao legislador estadual impor
aos funciondrios, coercitivamente, a condigdo de
contribuinte do IAMSPE, dizendo que a receita seria
composta, entre outras, da contribui¢do obrigatoria, dos
servidores publicos (Dec. Lei n. 257/70, art. 20, com a
redagdo que lhe foi dada pela Lei n. 2.815/81). Basta ver o
artigo 194, ‘caput’, da Constituigdo da Repiiblica estipula
que a seguridade social compreende um conjunto integrado
de agdes destinadas a assegurar os direitos relativos a
sauide, a previdéncia e a assisténcia social. E no tocante ao
custeio, a redagdio original do artigo 149, pardgrafo 1°,
dizia que os Estados, Distrito Federal e Municipios
poderiam instituir contribuigdo cobrada de seus servidores
para atender ao sistema de previdéncia e assisténcia social.
Com a E.C. n. 41/03, alterou-se a reda¢do para constar
que esses entes instituirdo contribui¢do para o custeio do
regime previdencidrio de que trata o artigo 40. Logo aquilo
que era facultativo (poderiam instituir) passou a ser

cogente (instituirdo), mas contribui¢do diz respeito somente
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ao custeio do regime previdencidrio. A saide conta com
disciplina prépria da Carta de 1988, como se vé na segdo
II, do Capitulo I, do Titulo VIII, enquanto a Previdéncia
Social encontra-se na Segéo Il e a Assisténcia Social na
Segdo IV. Destarte, a unica permissdo concedida ao Estado
Jfoi a de instituir contribuicdo para custear o ‘regime
previdencidrio’, que ndo se confunde, é claro, com a
assisténcia a ‘saude’. E ndo se poderd conferir, a tal
excegdo, interpretagdo extensiva para autorizar que oS
Estados exijam de seus servidores contribuig¢do obrigatdria
para a entidade que cuidar da assisténcia médica. Nessa
esteira decidiu o Supremo Tribunal (RT 812/131).

Alids, a exigéncia fica ainda mais sem sentido quando se
sabe que os membros da Magistratura e do Ministério
Piblico, por exemplo, ndo sdo coagidos a contribuir para o
IAMSPE, estabelecendo-se uma inadmissivel situacdo de
desigualdade entre os servidores. Portanto, ndo se discute
a validade da criagdo do Instituto e sua importdincia
modica, bem mais aceitdvel do que as exorbitantes
mensalidades cobradas pelos planos de saiide particulares.
Todavia, a inscrigdo compulsdria é que ndo se pode tolerar
porque realmente ofende principios estabelecidos na Carta

Magna.”

Também no julgamento da apelagdo Civel n.
790.532-5/3-00 restou consagrada a mesma tese, como se infere da leitura da
ementa do v.acorddo a ele atinente, relatada pelo eminente Des. CARLOS
EDUARDO PACHI (6°. Camara de Direito Publico), (sic):

12



“PREVIDENCIA SOCIAL — Policia Militar — Associagdo
compulséria & Cruz Azul de Sdo Paulo e pagamento de
contribuicdo de 2% dos vencimentos para assisténcia
médica, odontolégica e farmacéutica — llegalidade e
inconstitucionalidade — O atual regime constitucional ndo
permite ao estado instituir contribuigdio social de seus
servidores visando o custeio do sistema de saide —
Devolucdo das parcelas com corregdo e juros a partir da

citagdo — Precedentes.”

Reconhecendo idéntico direito, sé que prolatado
em sede de mandado de seguranga coletivo impetrado pelo Sindicato dos
Agentes Fiscais de Renda, ha o recentissimo v. acérdio proferido na
Apelagdio/Reexame Necessario n. 0032847-47.2010.8.26.0053, relatado pelo
eminente Desembargador SIDNEY ROMANO DOS REIS, assim ementado:

“Apelagiio Civel — Mandado de Seguranga — Previdencidrio
_ Custeio de assisténcia médica — IAMSPE — Demanda
proposta  por SINAFRESP pretendendo  que  seus
sindicalizados tenham op¢do de escolha em sua permanéncia
ou néo na condigdo de filiado e contribuinte do IAMSPE -
Sentenga de concessdo da seguranga — Reexame necessdrio
suscitado e Recurso voluntdrio pelo IAMSPE -

Desprovimento de rigor.

1. Reexame necessdrio ndo conhecido porque ndo superado

o valor de algada.

2. Descabida a obrigatoriedade da contribui¢do de 2% dos

vencimentos e proventos — Incompatibilidade com a
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Constituicéio Federal de 1988 — Sistema de saiide que
ndo pode ser de filiagdo obrigatéria — Precedentes da
Corte.

3. Sentenga mantida nos termos do art. 252 do Regimento
Interno da Corte. Reexame Necessdrio ndo conhecido e

Recurso de apelagdo do IAMSPE desprovido.”

Os precedentes citados, oriundos do egrégio

Tribunal de Justica — e hd muitos outros no mesmo sentido (cf. , verbi gratia, Apelagdo n.

0164887-60.2007.8.26.0000, ‘rel. Des. Antonio Carlos Malheiros, 3% Cdmara de Direito Piblico;
Apelagdo n. 990.10.006868-7, rel. Des. Antonio Carlos Villen, 102. Camara de Direito Publico; Apelagdo
n. 994.07.155565-0, rel.Des. Alves Bevilacqua, 22 Camara de Direito Piblico; Apelagdo/Reexame
Necessdrio n. 0015779.84.2010.8.26.0053, rel. Des. Fermino Magnani Filho, 52 Cdmara de Direito

Publico) — espelham e replicam, na verdade, pacifica orientagdo do col. Supremo
Tribunal Federal, que examinou a matéria em exame na presente agéo, firmando
o entendimento de que a Constituigdo Federal (pardgrafo primeiro, do artigo 149, e 149-A
da CF) somente autoriza a criagdo de sistema de previdéncia social com filiagdo e
contribui¢io compulséria, 0 mesmo ndo se aplicando ao sistema de saude
disponibilizado aos seus servidores, no qual o viés a ser observado ¢ o da

facultatividade.

O Plenario da col. Suprema Corte firmou, no que
se pode considerar o leading case da matéria, categérica orientagdo sobre a
matéria juridica aqui em discussdo. No julgamento do RE n. 573.540-MG (o
recurso foi julgado na mesma sessio em foi apreciada a ADI n. 3.106-MG, rel. Min. EROS GRAU),
relator do v. acérddo proferido o eminente Min. GILMAR MENDES, restou

proclamado:
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“EMENTA: CONTRIBUICAQO PARA O CUSTEIO DOS
SERVICOS DE ASSISTENCIA MEDICA, HOSPITALAR,
ODONTOLOGICA E FARMACEUTICA. ART. 85 DA LEI
COMPLEMENTAR N. 62/2002, DO ESTADO DE MINAS

GERALIS. NATUREZA TRIBUTARIA.
COMPULSORIEDADE. DISTRIBUIGAO DE
COMPETENCIAS ~ TRIBUTARIAS. ROL TAXATIVO.
INCOMPETENCIA DO ESTADO-MEMBRO.
INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO

EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. I - E nitida a natureza
tributdria de contribui¢do instituida pelo art. 85 da Lei
Complementar n. 64/2002, do Estado de Minas Gerais, haja
vista a compulsoriedade de sua cobranca. Il — O art. 149,
caput, da Constituicdo atribui a Unido a competéncia
exclusiva para a instituicdo de contribuicdo sociais, de
intervengdo no dominio econdémico e de interesse das
categorias profissionais e econémicas. Essa regra contempla
duas excegdes, contidas nos arts. 149, pardgrafo 1°, e 149-A
da Constituigdo. A excegdo desses dois casos, aos Estados-
membros ndo foi atribuida competéncia, privativa ou
concorrente, para legislar sobre determinada matéria ndo
implica automaticamente a competéncia para a institui¢do
de tributos. Os entes federativos somente podem instituir os
impostos e as contribui¢des que lhes foram expressamente
outorgados pela Constituigdo. IV — Os Estados-membros
podem instituir apenas contribui¢@o que tenha por finalidade
o custeio do regime de previdéncia de seus servidores. A
expressdo ‘regime previdencidrio’ ndo abrange a prestagéo
de servicos médicos, hospitalares, odontolégicos e

farmacéuticos.”
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E em outros precedentes da col. Suprema Corte
infere-se a mesma orientagdo jurisprudencial, tudo a evidenciar a mansiddo da

interpretagdo que aqui se propugna.

No julgamento do RE n. 450.199-GO, relator o
eminente Min. CARLOS AYRES BRITO, restou proclamado:

“DECISAO: Vistos, etc. O Estado de Goids maneja
recurso extraordindrio, em face de acorddo do tribunal de
Justica local, com fundamento na alinea ‘a’ do inciso III
do art. 102 da Constituigdo Republicana. 2. Da leitura dos
autos, observo que o Tribunal de origem garantiv a
servidores estaduais o direito de ndo se sujeitarem &
contribui¢do social para o IPASGO, instituida pela Lei n.
10.150/86. Isto por ser a imposigdo destinada ao custeio
da assisténcia a saide dos servidores (servigos médicos,
hospitalares, odontolégicos etc.), circunstdncia que ndo
encontra amparo na Lei Maior (pardgrafo tinico do art.
149, redagdo origindria). 3. Pois bem, o recorrente aponta
violagdo ao inciso VI do pardgrafo inico do art. 194, ao
art. 195 e ao caput e ao pardgrafo inico do art. 198
(redagdo anterior a EC 29/2000) da Carta de Outubro. 4.
A seu turno, a douta Procuradoria-Geral da Repiiblica, em
parecer da lavra do Subprocurador-Geral Roberto
Monteiro Gurgel Santos opina pelo desprovimento do
recurso. 5. Tenho que o apelo extremo ndo merece
prosperar. E que o aresto recorrido estd em harmonia com

entendimento jd externado por esta colenda Corte.
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Entendimento segundo o qual o pardgrafo tinico do art.
149 da Lei Maior (redagdo origindria), que permite aos
Estados a instituicdo de contribuigdo para o custeio de
sistema previdencidrio e de assisténcia social, comporta
interpretagdo restritiva, traduzindo excegdo a competéncia
exclusiva da Unido para a cobranga de contribuigbes
sociais. 6. Sucede, pois, que aos entes federados é dado
instituir contribuicbes para custear apenas sistemas
proprios de previdéncia e de assisténcia social, sendo-lhes
vedada a institui¢do de contribui¢do compulsoria para a
manutengdo de sistema de saude de seus servidores.”

(decisdo monocrdtica, publicada em 8.2.20006)

Recentemente, ao julgar os embargos de
declaragdo no agravo regimental no recurso extraordinario n. 585.919-MG, o
eminente Ministro LUIZ FUX sintetizou com concisdo e precisdo a matéria aqui
em discussdo, proclamando que a obrigatoriedade de filiagdo e, portanto, de
sujeicdio ao desconto de contribuigdo vale apenas para 0 custeio da previdéncia
oficial; sendo que “a assisténcia médico-hospitalar dos servidores piiblicos
estaduais Mﬂgﬂﬁg_cqg&bgagﬁdo_mﬂid_mﬂdﬂﬂ”. E mais a frente
sentencia: “0 Estado pode cobrar custeio a satide se_o servidor quer usufruir
assisténcia d saiide; ele ndo pode é impor uma vinculag@o compulséria..”
(Julgamento 27/03/2012 -DJU de 20/04/2012).
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Demonstrado lapidarmente o direito sobre o qual
se funda o presente mandado de seguranga, vale ressaltar que os descontos
efetuados em favor do IAMSPE operam-se de forma compulséria nos
vencimentos normais dos Procuradores do Estado em atividade. Dado o
hermetismo com que atua o Poder Piblico, somente mercé de intervencao
judicial é que se torna possivel o resguardo do direito de desfiliacio para os

que optarem por tal caminho, prerrogativa constitucional que detém.

Il - DA FUNDAMENTAGAO A CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

Alinham-se in casu fundamentos claros para que

seja concedida medida liminar.

O direito vindicado goza claramente do
pressuposto da verossimilhanga e relevdncia juridica e os muitos e contundentes
precedentes citados, inclusive categéricas manifestagdes do col. Supremo
Tribunal Federal, ndo constituem sendo prova disso. Noutras palavras, o direito
sustentado pela impetrante é flagrante, ndo se divisando no horizonte qualquer

factivel inflex@io no curso de seu reconhecimento. Sob esse prisma, a concessdo
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de medida liminar afigura-se isenta de riscos. Uma vez deferida, diante de tal

quadro, sé se espera a sua manuteng¢éo por v, decisdo definitiva.

Quanto ao periculum in mora, revela-se
igualmente claro, Exa., na medida em que, fixada a tese de que a regra que deve
imperar em relagdo & participagdo em sistema destinado a prestagio de servigos

médico-hospitalares ¢ da facultatividade, a demora na efetivagdo da ordem aqui

pleiteada terd como Unica consequéncia adiar, profligar um direito que jé hoje se

afigura patente e ﬂagrémte.

A nfo concessdo da liminar, em relagdo aos
associados da impetrante que querem se desligar do sistema gerido pelo
IAMSPE, trard como indesejavel efeito que prossigam sofrendo apreensdo sobre
uma parte dos seus ganhos (verba alimentar), sendo que, embora a utilizagdo do
sistema esteja a eles franqueada, dele, decerto, ndo se valerdo. Tal ilagdo, de todo
légica, foi colocada em relevo pelo v. acérddo proferido na Apelagdo n.
0067800.07.2007.8.26.0000, rel. Des. RONALDO ANDRADE; in verbis:
“ ..necessdrio ressaltar-se que, estivessem os autores satisfeitos com o servigo

prestado pelo IAMSPE, nédo haveria motivos para requerer o desligamento.”

A concessdo de provimento antecipatorio também
se justifica, uma vez que, aqui, ndo se alvitra pagamento de qualquer vantagem

ou beneficio, mas apenas o reconhecimento da facultatividade em relagdo a
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participagio em sistema de assisténcia médica, mantido 4 custa da imposi¢do

compulsoéria de contribui¢do. Sob um vértice pratico, o efeito que se quer obter é

o de evitar um desconto sobre os ganhos dos Procuradores do Estado que
tencionam deixar de figurar como contribuintes do IAMSPE. Para eles
(impossibilitados hoje de exercer seu direito de escolha), passa a contribuigdo a assumir a

feigdo de tributo indevido.

O col. Superior Tribunal de Justica sabiamente
destacou o viés acentuadamente tributario da matéria em discussdo no presente
mandamus, proﬂigahdo o entendimento de que a disponibilidade dos
contribuintes relativamente aos sistemas de salde ndo desnatura a

inconstitucionalidade da imposicio obrigatéria da contribuicio, (sic):

“O fato de os contribuintes terem ou ndo usufruido do
servigo de saiide prestado pelo Estado de Minas Gerais é
irrelevante, pois tal circunstdncia ndo refira a natureza
indevida da exagdo cobrada, segundo consignado no aresto
recorrido. Nos termos do artigo 165, do CIN, o unico
pressuposto para a repetigdo do indébito é a cobranca
indevida do tributo.” (RESP 1.167.786-MG, rel. Min. Castro
Meira, 2°. Turma, j. em 15/06/2010 — destaque nosso)

Enfatize-se, ademais, inexistir  qualquer
impedimento legal a concess@o de medida liminar - que mais a frente pleitear-se-d -,
porque, na espécie, nfio se cuidara de impor obrigacio de pagar vencimentos ou

vantagens, ou que scja efetuada reclassificagio ou equiparagdo de servidores
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publicos (cf. art. 19, da Lei n. 9.494/97 e art. 72, pardgrafo 22, da Lei n. 12.016/09). Almeja-se
obrigac¢do de niio fazer, cujo efeito financeiro opera-se pela mera absten¢do do
desconto de 2% (dois por cento) dos ganhos dos Procuradores do Estado ativos que
nfo mais desejam ser contribuintes do IAMSPE. Ao fim e ao cabo, o que se quer
evitar ¢ uma apreensdo de uma parcela dos vencimentos de associados da
impetrante que, por lei, uma vez fixado que ndo desejam mais valer-se dos
servigos de assisténcia médico-hospitalar oficial, deve lhes pertencer. Pretensdo
de garantia com essa caracteristica encontra claro esteio no artigo 7°., III, da Lei

12.016/09.

Nesse sentido, € oportuna a referéncia a v.
acérddo do col. Superior Tribunal de Justica que bem distingue as situagdes em

aprego (obrigagédo de nio fazer versus obrigagdo de pagar):

“AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO TUTELA ANTECIPADA CONTRA A
FAZENDA  PUBLICA.  SITUACAO  PECULIAR.
ABSTENCAO DE REDUGCAO. MANUTENCAO DE
SITUACAO EXISTENTE. Lei 9494/97. PRECEDENTES.

As decisdes citadas como paradigma pela decisdo
agravada se amoldam a espécie, na medida em que esta
Corte vem deliberando que em situagdes peculiares, ou
seja, quando ndo se trata de aumento ou extensdo de
vantagens ou vencimentos, mas sim de uma manutengdo de
uma situacdo existente, ndo se aplica o entendimento sobre

a impossibilidade de concessdo de tutela antecipada
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contra a Fazenda Publica. Precedente. Agravo
desprovido.” (AA 478721/RJ; AFGRAVO REGIMENTO
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2002/0131823-4 DJ
DATA: 22/04/2003 PG: 00268, Rel. Min. JOSE ARNALDO
DA FONSECA, 5° Turma)

A doutrina ¢ pacifica quanto & possibilidade de
concessdo de medida liminar, e mesmo de tutela antecipada, em face do Poder
Publico, quando o provimento jurisdicional n#o se volta a outorga de vantagens,
diferengas de vencimentos passadas, reclassificagio e equiparagio de servidores
puiblicos; em suma, pagamento de qualquer natureza, mas apenas se destina a
manter incélume a remuneragdo legalmente devida, protegendo-a de exag¢do com

fei¢do inconstitucional.

De rigor, se se estivesse aqui pleiteando o
pagamento de vantagem que seus associados ndo auferem ou qualquer ascensdo
ou melhoria funcional em favor deles, o pleito antecipatorio certamente
resvalaria na vedagdo prevista no art. 1°.,, da Lei n. 9.494/97, dispositivo que teve
em parte sua constitucionalidade cautelarmente reconhecida pelo col. STF, na
ADC n. 4. Mas esse ndo é o caso! Alvitra a impetrante, em prol de seus
associados, provimento que garanta aos que optarem pela desfiliagio do
IAMSPE a incolumidade de seus ganhos frente & aliquota de 2% (dois por
cento), sem que prossiga a Administragdo absorvendo irregularmente uma
parcela que niio lhe cabe reter, usar ou mesmo transferir. Em hipotese como a

presente, a doutrina é pacifica quanto a possibilidade de deferimento de liminar
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em face do Poder Publico (cf ATHOS GUSMAO CARNEIRO, “Da Antecipagdo de Tutela no
Processo Civil”, 1998, Ed. Dialética, item 25.1; RENATO LUIS BENUCCI, “Antecipagdo de
Tutela em Face da Fazenda Publica”, 2001, Ed. Dialética, pags. 52 e segs.).

Ha de se dar o devido destaque a caso analogo ao
presente, em que o egrégio Tribunal de Justica deu provimento a agravo de
instrumento garantindo a Defensores Publicos do Estado, impetrantes do
mandado de seguranga, o direito A cessagdo da contribuigio destinada ao
IAMSPE. Trata-se do v. acérddo proferido no Agravo de Instrumento n.
0010384-08.2012.8.26.0000, relatado pelo eminente Des. URBANO RUIZ (10°
Cémara de Direito Piblico), que se encontra, em sua parte fundamental, assim

disposto:

“O art. 7°, III, da Lei 12.016/09, permite que se suspenda o
ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da
medida, caso finalmente deferida. O deferimento da liminar
exige, assim, fundamento relevante e, possibilidade de

prejuizo, caso ndo seja deferida.

O art. 20 do Decreto 257/70 ndo foi recepcionado pela
Constituigdo. O pardgrafo 1° do art. 149 da CF, com
redagcdo dada pela EC n. 41/03 prevé, tdo-somente, a
instituicdo de contribui¢do para o custeio da previdéncia
social, nos termos do art. 40 da CF, ndo contemplando o
sistema de saiide. Ademais, o art. 5°, XX assegura o direito

de filiar-se ou ndo a qualquer entidade associativa.

(.)
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Patente, pois a verossimilhanga da alegagdo, o perigo de

demora e a necessidade de impedir os descontos.”

Pede-se, ainda, vénia para destacar do v. acérdao
prolatado no Agravo de Instrumento n. 835.742-5/8-00 (10°. Camara de Direito

Publico), os seguintes e esclarecedores excertos, (sic):

Deferida a cessagdo do desconto de 2% da contribuigdo
compulséria para assisténcia médico-hospitalar e
odontolégica destinada & Cruz Azul, alega a agravante
que o art. 1% Da Lei Federal n. 9.494/97 veda a concessdo

de tutela antecipada contra a Fazenda Piiblica.

()

A suspensédo dos descontos de contribui¢des destinadas a

assisténcia médica pode ser deferida em liminar.

O art. 1° Da Lei 9.494/97 que estendeu & antecipagdo de
tutela, prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo
Civil as restrigbes da Lei 8.437/92, ndo veda toda e

qualguer liminar contra o Poder Piiblico.

A relevancia do fundamento pode justificar antecipagdo de

tutela, principalmente quando limitada a cessagdo ou
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suspensdo de um ato, o que ndo equivale a criar aumento

ou conceder vantagem.

()

Quanto a verossimilhanga no caso concreto, convém
lembrar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ja pacificou entendimento no sentido de que o
pardgrafo unico do art. 149 da Constituicdo Federal
(redagdo original), comporta interpretagdo restritiva,
permitindo ao ente federativo instituir contribuigdes para
custear apenas sistemas proprios de previdéncia e de
assisténcia social, sendo-lhes vedada a instituigdo de
contribuigdo compulséria para a manutengdo de sistema

de satide de seus servidores.

E bem de ver-se, pois, que sio sélidos os

fundamentos que amparam o pedido de concess@o de medida liminar.

IV - DO PEDIDO DE LIMINAR /INAUDITA ALTERA PARTE E DO PEDIDO
FINAL
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Ex positis, roga a impetrante seja concedida
MEDIDA LIMINAI;"{, consistente na determinagdo de que a Autoridade Coatora
reconhega o direito de permanéncia, ou nfo, dos Procuradores do Estado ativos
seus associados, como filiados e contribuintes do INSTITUTO DE
ASSISTENCIA MEDICA DO SERVIDOR PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - IAMSPE, a ser efetivado, pelos que optarem pela negativa, mediante
requerimento protocolado na referida Autarquia, operando efeitos imediatos (a
contar da comunicagdo), dentre os quais avulta a imediata cessagéo, em relagdo e
eles, da imposicdo da aliquota de contribui¢do fixada em Lei local (2% de seus

ganhos pagos pela Secretaria da Fazenda).

Ao final, PLEITEIA-SE A CONCESSAO DE
SEGURANCA DEFINITIVA, PARA OS SEGUINTES FINS:

A) QUE SEJA RECONHECIDO AOS PROCURADORES DO
ESTADO ASSOCIADOS DA IMPETRANTE EM ATIVIDADE O
DIREITO DE A QUALQUER TEMPO SE DESFILIAREM DO
IAMSPE, DEIXANDO COM ISSO DE FIGURAREM COMO SEUS
CONTRIBUINTES - GARANTIA A SER EXERCIDA MEDIANTE
COMUNICAGAO, TAL COMO DESCRITO NO PEDIDO DE
MEDIDA LIMINAR;

B) QUE PROCEDA A AUTORIDADE COATORA, OU A PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO INTERNO A QUAL SE ACHA
VINCULADA, AS DEVIDAS ANOTACOES ADMINISTRATIVAS
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RELATIVAMENTE A CONCESSAO DA SEGURANCA.

V - DOS PROTESTOS FINAIS

Requer-se digne-se V. Exa. determinar a citagdo da

Autoridade Impetrada, para que preste informagdes, no prazo legal.

Da-se 4 causa para fins meramente fiscais o valor de R$

10.000,00 (dez mil reais).

Confia-se que haverd de ser concedidas a medida

liminar e a seguranga almejada, o que constituird medida da mais lidima
JUSTICA!

S#o Paulo, 10 de novembro de 2012.

P.p. RICARDO LUIZ MARCAL FERREIRA
(OAB/SP n. 111.366)
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